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Acta 08/2022
Sesion Ordinaria
Fecha 28/04/2022

En la ciudad de Santiago de Querétaro, siendo las 11:04 (once horas con cuatro minutos)
del dia 28 (veintiocho) de abril de 2022 (dos mil veintidés), sesionando de manera virtual,
para que tenga lugar la sesion ordinaria 08/2022 del Pleno de esta Comision, de acuerdo
con el articulo 7 del Reglamento Interior de la Comisién de Transparencia, Acceso a la
Informacién Plblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Querétaro.

En virtud de haberse expedido formal convocatoria para la sesién que nos ocupa, acorde a
lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Querétaro, asi como los articulos 9 y 10 del Reglamente Interior de la
Comision, y con el fin de proceder al desahogo del orden del dia, solicito a la Secretaria

Ejecutiva a proceder al pase de lista de los integrantes del Pleno.

La Secretaria Ejecutiva, procede al pase de lista. Comisionada Maria Elena Guadarrama
Conejo, quién contesta presente, y el Comisionado Presidente Javier Marra Olea quién
contesta presente.

Toda vez en términos de los articulos 9 y 11 del Reglamento Interior de la Comision, existe
quérum legal para sesionar, declaro instalada la sesion e instruyo a la Secretaria Ejecutiva
a dar lectura al “orden del dia”.

La Secretaria Ejecutiva, procede dar lectura al orden del dia.

1.- Verificacién del quérum, declaracién de existencia del mismo e instalacion de la sesion.

ACTUACIONES

2.- Aprobacién del orden del dia.
3.- Aprobacion del acta de la sesi6n ordinaria anterior.

4.- Avisos oficiales recibidos en la Comisién de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado.
5.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en la denuncia de

incumplimiento de las obligaciones de transparencia DIOT/MEGC/07/2022, en contra del
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Municipio de El Marqués, asignado a la Ponencia de la Comisionada Marfa Elena

Guadarrama Congjo.

6.~ Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en la denuncia de
incumplimiento de las obligaciones de transparencia DIOT/MEGC/12/2022, en contra del
Municipio de San Juan del Rio, asignado a la Ponencia de la Comisionada Maria Elena

Guadarrama Conegjo.

7.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en la denuncia de
incumplimiento de las obligaciones de transparencia DIOT/MEGC/15/2022, en contra del
Partido MORENA, asignado a la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama

Conejo.

8.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en la denuncia de
incumplimiento de las obligaciones de transparencia DIOT/MEGC/16/2022, en contra del
Partido MORENA, asignado a la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama

Congjo.

=Andalisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en la denuncia de
incumplimiento de las obligaciones de transparencia DIOT/MEGC/18/2022, en contra del
Partido MORENA, asignado a la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama

Conejo.

10.- Analisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucion del recurso de
revision RR/DAIP/MEGC/314/2021, en contra del Municipio de Querétaro, asignado a la

nencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo.

11.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucion del recurso de
vision RR/DAIP/IMEGC/368/2021, en contra de la Defensoria de los Derechos Humanos

el Estado, asignado a la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo.

2.~ Analisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucion del recurso de
revision RR/DAIP/MEGC/370/2021, en contra del Poder Legislativo, asignado a la Ponencia
de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo.

13.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién del recurso de
revision RR/DAIP/MEGC/372/2021, en contra de [a Comision de Transparencia, Acceso a
la Informacién Plblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Querétaro, asignado
a la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo.
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14.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion del recurso de
revision RR/DAIP/INFO/88/2022, en contra del Poder Ejecutlvo asignado a la Ponencia del
Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre.

15.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion del recurso de
revision RR/DAIP/INFO/90/2022, en contra del Poder Ejecutivo, asignado a la Ponencia del
omisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre.

16.- Analisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucion del recurso de
vision RR/DAIP/INFO/91/2022, en contra dei Poder Ejecutivo, asignado a la Ponencia del
Cornisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre.

~ -5 17.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion del recurso de
revision RR/DAIP/INFO/92/2022, en contra del Poder Ejecutivo, asignado a la Ponencia del
= Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre.

18.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion del recurso de
revision RR/DAIP/INFO/93/2022, en contra del Poder Ejecutivo, asignado a la Ponencia del
Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre.

¢ ¥ 19.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucion del recurso de
= revision RR/DAIP/OPNT/208/2022, en contra del Municipio de Amealco, asignado a la

é Ponencia del Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre.

= 20.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo en la denuncia de
== jncumplimiento de las obligaciones de transparencia DIOT/INFO/06/2022, en contra del
= Municipio de Et Marqués, asignado a Ia Ponencia del Comisionado Octavio Pastor Nieto de
5 la Torre.
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21.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/IJMOQ/367/2021, en contra del Poder Ejecutivo, asignado a la Ponencia
del Presidente Javier Marra Olea.

A

22 - Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso de
revision RR/DAIP/JMO/346/2021, en contra de la USEBEQ, asignado a la Ponencia del
Presidente Javier Marra Olea.

23.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de acuerdo en el recurso de
revision RR/DAIP/IJMO/94/2022, en contra del Instituto Municipal de Planeacion del
Municipio de Querétaro, asignado a ia Ponencia del Presidente Javier Marra Olea.
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24 - Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecio de acuerdo en el recurso de
revision RR/DAIP/JMO/96/2022, en contra del Sistema DIF Municipal de Corregidora,
asignado a la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea.

25.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecio de acuerdo en el recurso de
revision RR/DAIP/IMO/97/2022, en conira del Municipio de Corregidora, asignado a ’Ia

Ponencia del Presidente Javier Marra Olea.

26.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de acuerdo en el recurso de
revision RR/DAIP/JMO/98/2022, en conira del Municipio de Corregidora, asignadeo a la
Ponencia del Presidente Javier Marra Olea

27 .- Asuntos Generales.

Sin existir observaciones se somete a votacion, aprobandose el orden del dia por
unanimidad de votos.

2ara-desahogar el tercer punto del “orden del dia”, referente a: “Aprobacion del acta de
la sesidn ordinaria anterior”, y en virtud de que el acta les fue enviada a cada uno de los
Comisionados, y al no recibir observaciones se propone obviar su lectura y realizar la
votacion respectiva, sometiendo a votacidn, quién esté a favor, manifestarlo, votando los
tres comisionados a favor, aprobandose por unanimidad de votos el acta de |la sesién

anterior.

cuanto al cuarto punto del “orden del dia”, referente a: “Avisos oficiales recibidos por
omision de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccién de Datos
epsonales del Estado”, le concedo el uso de la voz a la Secretaria Ejecutiva a fin de que
informe las comunicaciones oficiales. Quien procede a dar lectura a las mismas, informando
que llego el oficio suscrito por la Directora General del Instituto Municipal de la Mujer de
San Juan del Rio, la Mtra. Maria Guadalupe Gomez Rodriguez, por medio del cual nos hace
llegar el nombramiento de la Titular de la Unidad de Transparencia, quien estaria en cargo
seria la Licenciada Amairani Estrella Carrillo, Coordinadora del Area Juridica del Instituto
Municipal de la Mujer y Responsable de la Unidad de Transparencia; asimismo solicita que
le sea proporcionado el usuario y contrasefia para poder ingresar la informacién a la

Plataforma Nacional de Transparencia.

Continuando con el quinto punto del orden del dia consistente en: “Anélisis, estudio y en

su caso aprobacion del proyecto de acuerdo en la Denuncia de Incumptimiento a las




Comision de Transparencia y Accesoals
tnformacion Publica del Estado de Quersiaro

S,

Obligaciones de Transparencia DIOT/MEGC/07/2022, contra del Municipio de El

Marqués”, y toda vez que, conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo
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148 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado, éste asunto

le fue asignado a la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo, a quien
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e concedo el uso de ia voz. Con el permiso del pleno la Comisionada solicita el desahogo

en un mismo acto de los puntos quinto, sexto, séptimo, actavo y noveno, toda vez que se
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tfrata de un mismo sentido de resolucién. Aprobandose por unanimidad de votos por el

esente Pleno. Los presenten puntos se tratan de denuncias que se interponen a diversos

e

sujetos obligados, en el punto quinto se refiere a la denuncia con numeral 07/2022 en contra

-

y ke

el Municipio de El Marqués; en el punto sexto con numeral 12/2022 en contra del Municipio

de San Juan del Rio; el punto séptimo, octavo y noveno con numerales 15/2022, 16/2022

y 18/2022 en contra del partido MORENA. Se interponen estas denuncias sin embargo se
realizaron distintas prevenciones para que pudieran agregar los elementos de prueba en

los que se sustentaban las denuncias o incumplimientos de subir informacion a sus

%= plataformas, y toda vez que no adjuntaron los medios de prueba ni se contestaron las
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prevenciones, en virtud del articulo 86 fraccion ill y el articulo 88 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de Querétaro, es gue esta Ponencia propone

ey
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se desechen las presentes denuncias toda vez que no se cumplié con los requisitos
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establecidos en el articulo 86 fraccion Ill de la Ley. Aprobandose por unanimidad de votos

Fj del presente Pleno.

=,  Continuando con el décimo punto dei orden del dia consistente en: “Analisis, estudio y

== en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo del recurso de revision

e RR/DAIP/MEGC/314/2021, contra del Municipio de Querétaro”, y toda vez que,

- conforme al turno de las ponencias, establecidas en el ariiculo 148 de la Ley de .

@ Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a
la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo, a quien le concedo el uso :

=% delavoz. Se trata de un recurso de revision derivado de una solicitud de informacion que .~

se presentd ante el Municipio de Querétaro en la que se pide una lista de todos los oficios
de la direccion de inspeccién en comercio y espectaculo de diche municipio que se generd
el primero de diciembre del 2020 a 15 de enero del 2021, y se pide que también se incluya
la lista con los siguientes datos: NGmero clave de identificacion del oficio, el asunto, el
nombre del servidor ptiblico o servidora publica, el nombre de la persona a quien fuera
dirigido dicho oficio, el 4rea o adscripcion gubernamental de dichos servidores publicos o
nombre de la persona a quien fue dirigido el oficio o bien el nombre de la agrupacion social

de institucion, organizacion o empresa a quien fue dirigido el oficio. En este sentido tenemos

que la persona solicitante presenta, ya en su calidad de recurrente, los motivos de -
i i i [ ' fi ' cion que :
inconformidad porque los motivos de inconformidad se sefialan que la —lﬂforma qu{ 5 P LA
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recibié en ia pagina 2 del anexo esta incompleta, ademas se solicitd una columna en la que
se indicara el nombre de la adscripcién gubernamental, empresa, agrupacién social u
organizacién o institucion de la persona a quien fue dirigida el oficio. Entrando al analisis
del mismo tenemos que se trata de informacion ptblica, tenemos también que la respuesta
emitida por la Direccion de Inspeccion en Comercio y Espectaculos del Municipio, en el cual
se le remite el listado correspondiente a los nlimeros de oficio con fecha, asunto, a quién
fue dirigido, el &rea de adscripcion a la que fue dirigido, mismo que consta de 15 fojas y con
-el grado de desagregacion que solicité la persona que recurre, pues al solicitarle el informe
justificado el sujeto obligado manifiesta que ha realizado una blsqueda exhaustiva en los
archivos fisicos y electrénicos sobre la informacion solicitada, sin embargo aclaran que no
pueden realizar documentos ad hoc, ademas de que no es una obligacion generarlos de
esta manera, por lo que la informacién fue entregada conforme a los archivos. Y en este
caso si bien es cierto todos los sujetos obligados tienen la obligacion de documentar la
accion gubernamental en efecto se tiene que el sujeto obligado con la respuesta esta
cumpliendo con el principio de maxima publicidad y ciertamente no estan obligados a
generar respuestas ad hoc. En este sentido, en los motivos de inconformidad de la persona
que recurre menciona que al no encontrarse completos dichos oficios en los que se hace
saber la informacién, la propuesta de esta ponencia seria el poder confirmar la respuesta
oda vez que [a informacion proporcionada es un listado de lo solicitado y en este sentido
stariamos confirmando que el sujeto obligado contesta cabalmente lo solicitado, es por
lo que con base en diversos articulos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
tmacion Plblica del Estado de Querétaro, esta ponencia propone se confirme ia
puesta. Aprobandose por unanimidad de votos del presente pleno.

Continuando con el décimo primer punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacién del proyecto de acuerdo del recurso de revisién
RR/DAIP/MEGC/368/2021, confra de la Defensoria de los Derechos Humanos del
Estado”, y toda vez que, conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo
148 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado, éste asunto
le fue asignado a la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo, a quien
le concedo el use de la voz. Con el permiso del pleno este recurso deriva de una solicitud
de acceso a la informacion que presentan en [a Defensoria de Derechos Humanos del
Estado de Querétaro, y en este sentido piden segtin la legislacién local de qué manera una
persona puede lograr la adecuacién del nombre y del género en el acta de nacimiento en
el registro civil, cuantas actas de nacimiento se han expedido con la adecuacién de nombre
y género por via judicial durante los afios 2019, 2020 y 2021; ;qué sucede con el acta
primigenia una vez que se ha expedido el acta de nacimiento con la adecuacién del nombre

y género?, en fin diversa informacion que esta considerada en cinco punto sobre estas
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te/méticas de adecuacion del nombre y género al registro civil y sobre si un solicitante tiene
j
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os reconocidos tras lograr la adecuacion de nombre y del género en su acta de nacimiento

e qué manera el registro civil podria modificar las actas de nacimiento de los menores. En

este sentido tenemos que se encuentra solicitando informacién publica, sin embargo la
| réspuesta que le brinda la defensoria a la persona que recurre es informacion sobre un
programa de equino terapia, al respecto el motive de inconformidad es porque la persona

que recurre detecta que no corresponde lo que se responde con la informacion solicitada,
al

olicitarle el informe justificado a ia defensoria tenemos que la propia defensoria sefiala
que tener incompetencia respecio de proporcionar la informacion solicitada, toda vez que
la defensoria de derecho humanos no genera informacién que corresponde en todo caso al

egistro civil del Estado de Querétaro, por lo cual se sugirid a quien recurre que pudiera
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acudir a esta oficina, proporcionandole el domicifio y el niimero telefonico correspondiente,

esto en virtud del articulo octavo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Querétaro sefiala que ninguna autoridad esta obligada a proporcionar
informacin que no se encuentra en su posesion. En conclusién, tenemos que la Defensoria

no tiene dentro de sus competencias, atribuciones u obligaciones presentar informacion

respecto a la solicitada inicialmente y que en efecto fue un error el que se le haya respondido
con informaci6n diversa, por lo cual esta ponencia propone se sobresea el presente recurso
de revisién. Aprobandose por unanimidad de votos en el presente Pleno.
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%~ Continuando con el décimo segundo punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
o estudio y en su caso aprobacién del proyecto de acuerdo del recurso de revision
==’ RR/DAIP/IMEGC/370/2021, contra del Poder Legislativo”, y toda vez que, conforme al
= turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a la Ponencia de la
7 R Comisionada Maria Elena Guadarrama Congjo, a quien le concedo el uso de la voz. Con el
=7 permiso del Pleno también expongo el recurso de revision con el numeral 370/2021 en
5 contra del Poder Legislativo que deriva de una solicitud en la que se pidié el nombre y
= sueldo mensual del personal de cada diputado, los motivos de inconformidad derivan de
que en la respuesta no vienen los nombres de cada trabajador de los diputados ni el sueldo
especifico. En este sentido tenemos que !a informacion solicitada es informacién publica y
el sujeto obligado no contesto dentro del plazo legal establecido en el articulo 128 de la Ley
de Transparencia, y al respecto tenemos que al solicitarle el informe justificado pone a
disposicion de la persona que recurre la liga electronica de la pagina de la legislatura que
arroja informacion sobre la remuneracion bruta y neta de los diputados, asi mismo

secretarios asignados, también hay un link que dirige al tabulador de sueldos, salarios y

qué especifica el tabulador de remuneraciones del 2021 y de remuneraciones ordinarias y

extraordinarias. En este sentido tenemos entonces que el poder legislativo al esta
-P'-
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brindando informacion en el informe justificado responderia a la solicitud iniciaimente
interpuesta, por lo que es también propuesta de esta ponencia sobreseer el presente
recurso de revisién. Aprobandose por unanimidad de votos del presente Pleno.

Continuando con el décimo tercer punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudic y en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo del recurso de revision
RR/DAIPIMEGC/{372/2021, contra de la Comision de Transparencia, Acceso a la
Informacion Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Querétaro™, y
toda vez que, conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado, éste asunto le fue asignado

a la Ponencia de ia Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo, a quien se le concede

el uso de [a voz. Este recurso se presenta en contra de la Comisién de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Querétaro

oda vez que derivo de una solicitud de informacién en la que solicita se le informe si el
quncio auto soportado rotulado bajo el nlimero de licencia diverso instalado en el domicilio
ubicado en Bernardo Quintana 616 en la Col. Desarrollo San Pablo cuenta con licencia
vigente al 2021, y en caso de no contar con el pago de la licencia vigente 2021 solicita se
rme a partir de qué fecha se dejé de realizar el pago respectivo, asi como el titular de
o anuncio auto soportado. Los motivos de inconformidad son porque sefiala que la
respuesta de esta Comision deja de advertir que la informacion solicitada es relativa al pago
de derechos que realizan los particulares, misma que da a conocer el sujeto obligado a
dicha institucién, y si bien es cierto se trata de informacion plblica y ademas el sujeto
obligado contesta dentro del plazo legal establecido también es cierto que esta Comision
de Transparencia no es que conozca o que tenga en su posesion la informacién de todos
los sujetos obligados por lo tanto somos incompetentes al responder o prenunciarnos sobre
esta informacion que se solicita, por lo tanto se sugirié a la persona que recurre acudir al
Municipio de Querétaro a través de su unidad de transparencia o en su caso al Poder
Ejecutivo mencionando que se puede realizar su solicitud a través de la Plataforma Nacional
e Transparencia. En este sentido es que de igual manera esta ponencia propone se
confirme la respuesta del stjeto obligado toda vez que la Comisién no es competente para
brindar dicha informacién. Aprobandose por unanimidad de votos del presente Pleno.

Continuando con el décimo cuarto punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo del recurso de revision
RR/DAIP/INFO/88/2022, contra del Poder Ejecutivo”, y toda vez que, conforme al turno
de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pablica del Estado, éste asunto le fue asignado a la Ponencia del Comisionado
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Octavio Pastor Nieto de la Torre, a quien se le concede el uso de [a voz. Antes de presentar
el proyecto de resolucién correspondiente a este punto solicito el permiso del Pleno a
desahogar en un mismo momento los proyectos citados en los puntos 14 al 18 del orden
del dia de la presente sesion, en virtud de que en todos ellos hay identidad de partes, la
informacion solicitada es la misma y se presentaron las mismas inculpancias procesales.
Aprobandose por unanimidad de votos. Con el permiso del pleno se presenta a continuacion
¢l proyecto de resolucién de los recursos de revision citades en los puntos 14 al 18 de los
puntos del orden del dia interpuestos en contra del Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro, en los cuales el recurrente manifestd que la informacién que le entregaron esta
incompleta y que las documentales que le fueron entregadas no acredita la experiencia
profesional en las materias de derecho registral, notarial y administrativo; respecto a su
solicitud de informacién presentada mediante la plataforma nacional de transparencia en la
cual solicito lo siguiente: Los nombres del director del registro ptblico de la propiedad del
Estado de Querétaro, asi como los nombres del subdirector del registro publico de la
propiedad en el Estado de Querétaro en la éubdireccién de Amealco, Toliman, Cadereyta
de Montes y en la propia subdireccion de Querétaro; la informacion que acredite los
requisitos sefialados en el articulo 17 y 18 de la Ley Registrai del Estado de Querétaro para
dichos cargos como es tener experiencia profesional en la materia de derecho registral,
notarial y administrativo, informacion que de conformidad con los articulos 3 fraccidn 13
inciso ¢, 16 y 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica Local es
plblica, en este sentido tenemos que el sujeto obligado afirmé que los documentos
proporcionados son los que se encuentran en su archivo con el curriculum vitae que
contiene y describe informacidn de la persona relacionada con su formacion academica,
trayectoria profesional, laboral, datos de contacto, datos biogréficos, asi como todos
aquellos que acrediten su capacidad, habilidades para ocupar el cargo ptiblica, por lo que
se considera un documento idéneo para acreditar la trayectoria y experiencia profesional
del servidor publico sefialado. Al respecto resulta que la Ley Registral del Estado de
Querétaro no establece la forma o documento especifico para acreditar la experiencia
profesional en esta materia como tampoco se establece en alguna otra de las leyes
consuitadas por la Comisién. En este sentido el diccionario de Ia real academia espafiola
de lengua define curriculum como aquel documento que contiene una relacion de os titulos
son los.cargos o trabajos realizados, datos biograficos, etc... que califican a una persona,
definicion que coincide con lo manifestado por el sujeto obligado y en virtud de ello esta
Comisién considera que el curriculum vitae del servidor ptblico es un documento que sirve
para acreditar la experiencia profesional de una personal. En virtud de los anterior, es
propuesta de esta Ponencia confirmar la respuesta del sujeto obligado en los recursos con
numerales 88/2022, 92/2022 y 93/2022, de conformidad con el articulo 149 fraccién |l de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Queretaro, y tambien
sobreseer los recursos 90/2022 y 91/2022 en virtud de que el sujeto obligado agrego los
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antes de que se dictara la presente resolucion sin que el recurrente manifestara
inconformidad alguna en el plazo legal concedido para ello, lo anterior de conformidad con
el articulo 154 fraccién Il de la Ley en la materia. Aprobandose por unanimidad de votos

del presente Pleno.

Continuando con el décimo noveno punto del orden del dia consistenie en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacién del proyecto de acuerdo del recurso de revision
RRIDAIPIOPNTIZOBIZDZZ, contra del Municipio de Amealco”, y toda vez que, conforme
al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a la Ponencia del
Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre, a quien se le concede el uso de la voz. Con
el permiso del pleno presento a continuacion el proyecto de resolucién del recurso de
revision nimero 208/2022 interpuesto en contra del Municipio de Amealco, considerando
e el recurrente manifiesta lo siguiente: Tal cual se muestra en el archivo ajunto producto
e una consulta en el portal de transparencia en un periodo informado del primero de junio
e 2021 al 30 de septiembre del mismo afio, el servidor ptblico Victor Alonso Cuevas Vega
\’;b\ifa un sueldo mensual bruto de 19 mil 026 pesos y un sueldo mensual neto de 15 mil
pesos, para el periodo informado del primero de octubre de 2021 al 31 de diciembre
el 2021 el mismo servidor plblico con el mismo cargo con la misma area paso a tener un
sueldo mensual bruto de 18 mil pesos a uno de 31 mil 786 pesos, la respuesta de la
autoridad refiere que el salario no se incrementd, son simples matematicas o la autoridad
miente refiere el recurrente con sus obligaciones de transparencia sobre las
remuneraciones de los servidores ptiblicos o la autoridad miente en su respuesta, ambas
situaciones ilegales, igualmente graves, resulta evidente que el recurrente esta impugnando
la veracidad de la informacién proporcionada por el sujeto obligado, y los recursos de
revision intentado por el recurrente no resulta ser el medio procedente para su
inconformidad de acuerdo con lo que establecen los articuios 141 y 153 fraccién VI de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro, asi
tambien es oportuno considerar que esta Comisién no tiene atribuciones fiscalizadoras
necesarias para vigilar, investigar y resolver las inconformidades expresadas por el
recurrente, de conformidad con el articulo 33 antes citada. En virtud de lo anterior es
propuesta de esta Ponencia desechar el presente recurso de revisién y ordenar su archivo
como asunto totalmente concluido por no cumplir con [os requisitos legales necesarios para
su procedencia, [o anterior de conformidad con los articulos 140, 141 y 153 de la fraccién
Vill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro.
Aprobandose de unanimidad de votos del presente Pleno.




Comision de Transparengiz y Accesozla
Informacion Publica del Estade de Queraiaro

Continuando con el vigésimo punto del orden del dia consistente en: “Analisis, estudio y
en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo de la denuncia de incumplimiento de
las obligaciones de transparencia DIOT/INFO/06/2022 en contra del Municipio de El

Marqués®, y toda vez que, conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo
148 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica del Estado, éste asunto
fue asignado a la Ponencia del Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre, a quien se
e concede el uso de la voz. Con el permiso del pleno presentd a continuacion el proyecto
la denuncia 06/2022 interpuesto en contra del Municipio de El Marqués, sefialando que
a informacion relativa a la fraccion VIl del articulo 66 de la Ley de Transparencia y Acceso

la Informacién Piblica local relativa al ejercicio 2021 es incorrecta. Esta Comision

'procedié a la verificacion de la informacion publicada por el sujeto obligado en la plataforma
ional de transparencia y en su pagina de internet, advirtiendo que a los sueldos brutos

y netos a qué se refiere el apartado remuneracién bruta y neta relativa a la fraccidn antes

citada muestran la misma cantidad. Al respecto el sujeto obligado decidié copias de la
gaceta municipal del Marqués de fecha 17 de diciembre de 2018 apreciandose en su

acuerdo Unico que el ayuntamiento de ese municipio autorizo otorgar el subsidio

@/ equivalente al impuesto sobre la renta retenido a las percepciones de los trabajadores
I municipales del primero de octubre de 2018 al 30 de septiembre del 2021, asi como
documento que contiene la autorizacion de subsidio por equivalente al impuesto sobre la

@ renta retenido a los trabajadores municipales por el ayuntamiento del marqués en sesion
ordinaria de fecha 02 de diciembre del 2021 en su acuerdo ptblico, no obstante lo anterior

é resulta evidente que el sujeto obligado no tenga publicado en su plataforma nacional de
transparencia ni en su portal de internet los documentos exhibidos dentro de la presente

j denuncia o alguna nota a fin de aclarar las razones por las cuales el importe publicado por
) concepto de sueldo bruto y neto es el mismo, y evitar confusiones como ocurrié en el
f:- presente caso. Toda vez que la informacion y el sujeto obligado genera la informacion antes
PN analizado no es comun a todos los sujetos obligados, en este sentido resulta pertinente
s=s/ considerar que los lineamientos técnicos generales para la publicacion, homologacion y
_ estandarizacién de la informacion establecen en sus lineamientos quinto y sexto que la
\4;; informacién que difundan y actualicen los sujetos obligados en su seccidén de internet de

transparencia, asi como en su portal nacional deberan cumplir con los atributos de calidad
de la informacion y accesibilidad en los siguientes términos de calidad de la informacion: “la
informacién que se ponga a disposicién de cualquier interesado como resultado de las
politicas plblicas en materia de transparencia deber ser veraz, confiable, congruente,
integral, actualizada, comprensible y verificable.” Asi también el articulo 11 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Querétaro establece el
principio de méxima publicidad, que debe atender todos jos sujetos obligados, el cual
dispone a la interpretacién del derécho de acceso a la informacion debe permanecer la
méxima difusién y accesibilidad, asi como la obligacién de los sujetos obligados de
{jocumentar todo acfo gue denve del e]ercmtg dg $us fapu].tgldes competeu?%ajwppﬁiesf
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en virtud de lo anterior es propuesta de esta Ponencia dando al Municipio de El Marqués
por cumplimiento parcial a las obligaciones de transparencia establecidas en el articulo 66
fraccion VIl relativas al gjercicio 2021 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica local en el portal nacional de transparencia y en su portal de internet, en virtud de

que la informaciéon publicada por el sujeto obligado en las fracciones antes citadas no

cumple con los atributos de calidad de informacién y el principio de maxima publicidad de
la informacién, y ordenar al sujeto obligado publicar en la plataforma nacional de
~ transparencia y en su portal de internet una nota aclaratoria en donde explica de forma
fundada y motivada por los cuales [os importes relativos al sueldo bruto y neto son los
misimos agregando los documentos que [o acrediten, todo esto de conformidad con los
articulos 11 y 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado
de Querétaro, asi como los lineamientos técnicos generales para la publicacion,
homologacion y estandarizacion de la informaciéon quinto y sexto. Aprobandose por

\flanimidad de votos del presente Pleno.

ntinuando con el vigésimo primer punic del orden de! dia consistente en: “Anélisis,
estudio y en su caso aprobacién del proyecto de acuerdo en el recurso de revision
'RR/DAIP/IJMO/367/2021, en contra del Poder Ejecutivo®, y toda vez que, conforme al
turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a la Ponencia del
Presidente Javier Marra Olea, quien haciendo uso de su voz informa que en este caso
comentar del recurso de revision de derecho al acceso de informacidn publica 367/2021 en
contra del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, en el cual se acumularon 34 recursos
dado que habia identidad de partes en cuanto al solicitante ahora recurrente, y el sujeto
obligado al que se le hizo la solicitud y luego contra el cual se le presenta el recurso,
estamos hablando de los recursos todos con las siglas RR/DAIP/JMO del 2021, el 367, 371,
y del 375 hasta el 406 dando un total de 34 recursos de revision que se estén acumulando

se resolveran en el nimero 367. El recurrente presento 34 solicitudes de informacién ante
el Poder Ejecutivo, las 34 fueron requeridas las respuestas y es exactamente la misma
informacion que tenia que ver con la copia digital de las manifestaciones patrimoniales,
fiscal y de intereses mas recientes de 34 servidores pliblicos que venian listados en cada
una de las solicitudes, el sujeto obligado dando respuesta informando al promovente que la
informacién se encontraba disponible para su consulta en el portal institucional, sin
embargo, el solicitante ahora recurrente manifesté que requeria que la informacién de una
modalidad distinta a la que le estaba respondiendo el poder ejecutivo, que era ponerse a la
consulta toda vez que él la requirié en copia electrénica. Al rendir el informe justificado el
sujeto manifesté en los 34 casos que sostenia su respuesta inicial, toda vez que sefiald

puntualmente en la pagina en la que el solicitante podia consultar la informacién de los 34
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servidores publicos solicitada y agregdé una memoria de almacenamiento con [a que se
refirid que se encontraba la informacion completa. Al realizar un analisis de las constancias
encontramos que el sujeto obligado dando respuesta a las solicitudes de informacion fuera
del plazo de los cinco dias habiles para notificar el promovente que la informacion solicitada

se encontraba disponible en medios electronicos de conformidad con el articulo 128 de Ia

Ley Local de Transparencia. Sin embargo, de la informacidn adjunta al informe justificado
se encontrd que la informacion desahoga de lo requerido en cada una de las 34 solicitudes
que encausan los medios de impugnacion, aunando a esto esta comision notifico el
contenido del informe justificado y sus anexos al recurrente sin que se manifestara
inconformidad alguna, por ello es propuesta de esta ponencia sobreseer el presente recurso
e revision, de conformidad a la fraccién Il del articulo 154 de la Ley de Transparencia y
Aceeso a la Informacién local, toda vez que el sujeto obligado entrego {a informacion
solicitada por el promovente antes de que se dictara la resolucién en base a ia fraccién |
del articulo 149 de la Ley de la Materia. Aprobandose por unanimidad de votos del presente
pleno.

Continuando con el vigésimo segundo punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacién del proyecto de acuerdo en el recurso de revision
RR/DAIP/JMO/346/2021, en contra de USEBEQ", y toda vez que, conforme al turno de las
ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estado, éste asunto le fue asignado a la Ponencia del Presidente
Javier Marra Olea, quien haciendo uso de su voz sefiala que la solicitud original versaba
sobre el informe de ingresos y egresos del 2019 a 2020 de los recursos administrados por
la mesa directiva de la asociacion de padres de familia del jardin de nifios Pablo Cabrera.
Al realizar el analisis de las constancias encontramos que la recurrente promovié el recurso
de revision en contra de la respuesta que le dio el sujeto obligado, el cual decia que la
informacion no era de su competencia por ser de naturaleza privada y obrar bajo el
resguardo de la propia asociacion de padres de familia y no dentro de los archivos de la
dependencia. Al rendir el informe justificado el sujeto obligado sefial6é que la informacion
requerida que se frata de la informacion de ingresos y egresos de los recursos
administrados por la mesa directiva de la asociacion de padres de familia no cuenta con
competencia ni atribuciones para contar con la misma toda vez que constituye informacion
privada o particular de los padres de familia, hasta en tanto no sea eniregada a la autoridad
educativa mediante bienes o servicios del plantel educativo al que se hace referencia, al
realizar una consulta de la nueva normatividad en la materia se encontré que la Ley de la
Educacion del Estado de Querétaro estipula que las asociaciones de padres de familia
pueden reunir y recabar fondos para fines de mejora en los pianteles educativos y que estos
seran considerados patrimonio particular hasta que no sean entregados oficialmente a la




autoridad educativa, y para tal efecto las asociaciones rendiran un informe anual a los
padres de familia en torno a la aplicacion de las aportaciones, en relacién a ello el articulo
15 fracciones VH y VIl del Reglamento [nterior de [a Unidad de Servicios de Educacion
Basica del Estado de Querétaro establece que existe una unidad denominada “Sub
Coordinacion de Gestion Operativa” que se encarga de dirigir la integracién, capacitacion y
concertacion de las organizaciones de padres de familia entre otras atribuciones, sin
embargo en las atribuciones estipuladas no se advierfe alguna atribucion o facultad
relacionada con los informes requeridos en la solicitud de informacién. En este sentido se
advierte que el sujeto obligado carece de competencia para contar con la informacién
solicitada por el solicitante ahora recurrente, por ello es propuesta de esta ponencia
confirmar la respuesta brindada por el sujeto obligado a |a solicitud de informacion en causa
el recurso de revision de conformidad con la actividad de la fraccion IV del articulo 154 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Querétaro, lo

nterior toda vez que el sujeto obligado no cuenta con facultades nj atribuciones para

enerar y contar con la informacién sclicitada. Aprobandose por unanimidad de votos del

@Jente pleno.

Continuando con el vigésimo tercer punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo en el recurso de revision
RR/DAIP/JMO/94/2022, en contra del Instituto Municipal de Planeacién del Municipio
de Querétaro”, y toda vez que, conforme al turno de las ponencias, establecidas en el
articulo 148 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado, éste
asunto le fue asignado a la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea, quien haciendo uso
de su voz solicita la autorizacion del pleno para resolver en un mismo momento los puntos
23, 24, 25 y 26 del orden del dia, ya que la solicitud y la respuesta tienen congruencia entre
las mismas cuatro. Aprobandose por unanimidad de votos. Por lo tanto, es necesario
sefialar que los sujetos obligados que recibieron dichas solicitudes y después la promocién
del recurso son del Instituto Municipal de Planeacién del Municipio de Querétaro, DIF
Municipal de Corregidora y en dos ocasiones el Municipio de Corregidora. Las solicitudes
versaban de lo siguiente: “Solicitd obtener la opinién del cumplimiento proporcionada
directamente por el ente fiscalizador SAT, INFONAVIT, IMSS y/o SATEG en cada uno de
sus respectivos ambitos y generada por el ente obligado, reportes del aplicativo visor de
némina del SAT por los afios 2018, 2019, 2020 y 2021 en sus tres presentaciones, a) vista
no acumulada, b) detalle mensual c) detalle de diferencia sueldos y salarios, y
adicionalmente un papel de trabajo por municipio y otro por cada paramunicipales que
contenga los datos para identificar el ISR participable o recuperado por cada mes de enero
de 2019 hasta octubre de 2021. En respuesta a dicha solicitud los sujetos obligados

informan al promovente que no contaban con la informacién requerida por no formar parte

-




de sus atribuciones o competencias el generarla o recabarla. La motivacion del recurso fue
que se hizo caso omiso a la entrega de lo requerido al argumentar que no se cuenta con
las atribuciones. En el informe justificado los sujetos obligados cuando rindieron revalidaron
su respuesta injcial, ya que de conformidad con sus facultades y atribuciones no contaban
con la informacién requerida. Al realizar el analisis de las constancias se ve que el

recurrente promovié los recursos en contra de la respuesta recibida dado que los sujetos

obligados argumentaron no contar con las afribuciones para contar o recabar dicha
informacion. En todos los casos los sujetos obligados sostuvieron el sentido de su respuesta
imgial manifestando que lo requerido no se encontraba entre sus facultades y
competencias, por lo que tras realizar una blsqueda cuando advirtieron indicios de la
Wformacién. Al realizar un analisis de la informacion requerida se enconird en primer lugar
el ciydadano solicito documentos emitidos por las instituciones referidas por el recurrente
omo SAT, IMSS, INFONAVIT y SATEG, por lo que dicha informacion no es atribuible a los

sujetos obligados a los que dirigié las solicitudes de informacion, y la normatividad en la

% ateria no se encontrod disposicion aiguna que refiera que el sujeto obligado debiera contar

en su reguardo con dichos documentos; respecto a los reportes requeridos en formato

\J digital se encontré que los mismos son emitidos por un ente fiscalizador en uso de la pagina
creada por e mismo Servicio de Administracion Tributaria, sin embargo el decumento
referido por el promovente por el propio uso de la pagina no se constituye como una
obligacion fiscal o de ofra naturaleza a cargo de los sujetos obligados, de igual forma los
documentos que solicitdé que fueran generados no se encuentran contemplados como
obligatorios para los sujetos obligados dentro de alguna disposicion normativa. En
consecuencia se determina que la informacién requerida no se encuenira establecida en
normatividad alguna que la contemple con una obligacién fiscal o dentro de naturaleza
alguna a cargo de los sujetos obligados por lo que no se actualiza una negativa de acceso
a informacion que se han generado de conformidad a sus atribuciones y sus facultades, por
ello es propuesta de esta ponencia confirmar las respuestas brindadas por los sujetos
obligados a la solicitudes de informacién con fundamento en la fraccion il del articulo 149
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado, lo anterior en
virtud de haber fundado y motivado su respuesta respecto a la informacion, aduciendo la
falta de competencia para generar y contar con la misma. Aprobandose por unanimidad de

votos del presente Pleno.

Una vez agotados los puntos anteriores y encontréndonos en “Asuntos Generales”,
consulto a los presentes, para que refieran alglin punto por tratar, y de ser asi favor de

inscribirlos con la Secretaria Ejecutiva. Sin mas asuntos que desahogar.

Al no existir ninguna manifestacion adicional, ni mas puntos a tratar, se procede a dar por
concluida la presente sesion del Pleno, a las 11:53 (once horas y cincuenta y tres minutos),
del dia de su inicio, firmando los participantes de ella ante la presencia de la Secretaria




Ejecutiva, Alejandra Vargas Vazquez, en funciones de Secretaria Ejecutiva, quien da fe. -
DOY FE. --

Comisionado Presidente

Comisionada

Secrgtaria Ejecdtiva




