Comision de Transparencia y Acceso ala
Informacién Publica det Estado de Querelaro
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Acta 18/2021
Sesion Ordinaria
Fecha 15/08/2021

En la ciudad de Santiago de Querétaro, siendo las 11:00 (once horas) del dia 15 (quince)
de septiembre de 2021 (dos mil veintiuno), sesionando de manera virtual, para que tenga
lugar la sesion ordinaria 18/2021 del Pleno de esta Comisién, de acuerdo con el articulo 16

del Reglamento Interior de la Comisién de Transparencia y Acceso a ia Informacién Publica

N del Estado de Querétaro.

. La Secretaria Ejecutiva, procede al pase de lista. Comisionada Maria Elena Guadarrama

Conejo, quien contesta presente, Comisionado Eric Horacio Hernéndez Lépez, quién
#

l\(\: /) contesta presente, y el Comisionado Presidente Javier Marra Olea, quién contesta
presente.

Toda vez en términos del articulo 16 de! Reglamento Interior de [a Comisién, existe quérum
— + legal para sesionar, declaro instalada la sesion e instruyo a la Secretaria Ejecutiva a dar
lectura al “orden del dia”.

_ La Secretaria Ejecutiva, procede dar lectura al orden del dia.

1.~ Verificacion del quérum, declaracion de existencia del mismo e instalacién de la sesion.

gl Aprobacion del orden del dia.

3.- Aprobacion del acta de la sesion ordinaria anterior.

4.- Avisos oficiales recibidos en la Comisién de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

5.- Analisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de acuerdo en el recurso de
revision RR/DAIP/MEGC/232/2021, en contra del Municipio de Amealco de Bonfil, asignado
a |la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo.
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6.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/MEGC/220/2020, en contra del Municipio de Querétaro, asignado a la
Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Congjo.

7.- Anélisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/MEGC/229/2020, en contra del Poder Ejecutivo, asignado a la Ponencia
de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo.

8.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIPIMEGC/241/2020, en contra del Municipio de Querétaro, asignado a la
Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo.

9.~ Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recursg
revisién RR/DAIP/MEGC/244/2020, en contra del Municipio de Ezequiel Montes, asigng
a la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo.

10.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucion en el recurso §
revision RR/DAIPAVIEGC/250/2020, en contra del Sistema DIF Estatal, asignado a la
Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo.

11.- Analisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucion en el recurso
revisién RR/DAIP/MEGC/253/2020, en conira de la Universidad Auténoma de Queretaro,
asignado a la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo.

12.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de
revisién RR/DAIP/MEGC/259/2020, en contra del Municipio de Ezequiet Montes, asignado
a la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo.

13.- Anélisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso de
revision RR/DAIP/MEGC/268/2020, en contra del Poder Judicial, asignado a la Ponencia
de la Comisiocnada Maria Elena Guadarrama Conejo.

14.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de
revisién RR/DAIP/MEGC/271/2020, en contra de la Fiscalia General del Estado, asignado
a la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conegjo.

15.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/MEGC/274/2020, en contra del Municipio de Ezequiet Montes, asignado
a la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo.

16.- Anélisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/MEGC/277/2020, en conira del Instituto de Infraestructura Fisica y
Educativa del Estado de Querétaro, asignado a la Ponencia del Comisionada Maria Elena
Guadarrama Conejo.

17.- Analisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucién en el recurso de
revision RR/DAIP/MEGC/289/2020, en contra del Poder Judicial, asignado a la Ponencia
del Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo.

18.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/EHHL/17/2021, en contra del Poder Ejecutivo, asignado a la Ponencia
del Comisionado Eric Horacio Hernandez Lépez.
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19.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/EHHL/21/2021, en conira del Poder Ejecutivo, asignado a la Ponencia
del Comisionado Eric Horacio Hernandez Lépez.

40.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucidn en el recurso de
evision RR/DAIP/EHHL/33/2021, en contra del Municipio de Querétaro, asignado a la
Fonencia del Comisionado Eric Horacio Hernandez Lépez.
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21.- Analisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucién en el recurso de
revision RR/DAIP/EHHL/150/2021, en contra def Municipio de San Juan del Rfo, asignado
d la Ponencia del Comisionado Eric Horacio Hernandez Lépez.

22.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en la denuncia de
incumplimiento de las obligaciones de transparencia DIOT/EHHL/07/2021, en contra del
Fartido MORENA, asignado a la Ponencia del Comisionado Eric Horacio Hernandez Lopez.

43.- Anélisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucién en la denuncia de
incumplimiento de las obligaciones de transparencia DIOT/EHHL/20/2021, en contra de a
Lomision de Transparencia y Acceso a [a Informacién Pablica del Estado, asignado a la
Ponencia del Comisionado Eric Horacio Hernandez Lopez.

4.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacidon del proyecto de resolucién en la denuncia de
}oumplimiento de las obligaciones de transparencia DIOT/EHHL/27/2021, en contra del
Lolegio de Bachilleres, asignado a fa Ponencia del Comisionado Eric Horacio Hernandez
Hopez.

25.- Analisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucién en la Verificacion
de las Obligaciones de Transparencia, en contra del Municipio de Pefiamiller, asignado a la
Ponencia del Comisionado Eric Horacio Hernandez Lépez.
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6.~ Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en la Verificacién
e las Obligaciones de Transparencia, en contra del Municipio de Tequisquiapan, asignado
la Ponencia del Comisionado Eric Horacio Hernandez Lépez.

7.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en la Verificacién
e las Obligaciones de Transparencia, en contra del Poder Ejecutivo, asignado a la
onencia del Comisionado Eric Horacio Hernandez Ldpez.

8.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en la Verificacion
e las Obligaciones de Transparencia, en contra del Sistema DIF Municipal de Amealco de
onfil, asignado a la Ponencia del Comisionado Eric Horacio Hernandez Lépez.

9.- Analisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucidn en la Verificacion
e las Obligaciones de Transparencia, en contra del Sindicato de Trabajadores del

Municipio de Arroyo Seco, asignado a [a Ponencia del Comisionado Eric Horacio Hernandez
Lépez.

30.- Analisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucion en la Verificacién
le las Obligaciones de Transparencia, en contra del Sistema DIF Municipal de Pefiamiller,
asignado a la Ponencia del Comisionado Eric Horacio Hernandez Lopez.
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31.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso de
revisién RR/DAIP/JRP/171/2020, en contra del Poder Ejecutivo, asignado a ia Ponencia del
Presidente Javier Marra Olea.

32.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecio de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/JRP/282/2020, en contra de la Fiscalia General del Estado, asignado a
Ja Ponencia del Presidente Javier Marra Olea.

33.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/JRP/18/2021, en contra del Poder Legislativo, asignado a la Ponencia del
Presidente Javier Marra Olea.

34.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de acuerdo en el recurso d
revision RR/DAIP/JMO/208/2021, en contra de los Servicios de Salud del Estado, asignad
a la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea.

35.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso d
revision RR/DAIP/JRP/54/2020, en contra dei Municipio de San Juan del Rio, asignado a la
Ponencia del Presidente Javier Marra Olea.

36.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso
revision RR/DAIP/JRP/186/2020, en contra del Poder Ejecutivo, asignado a la Ponencia d
Presidente Javier Marra Olea.

37.- Analisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucion en el recurso de
revisién RR/DAIP/JRP/249/2020, en contra del Poder Ejecutivo, asighado a la Ponencia del
Presidente Javier Marra Olea.

38.- Analisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/JMO/196/2021, en contra del Municipio de Amealco de Bonfil, asignado
a la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea.

39.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/JMO/203/2021, en confra del Municipio de Amealco de Bonfil, asignado
a la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea.

40.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/JMO/206/2021, en contra del Municipio de Querétaro, asignado a la
Ponencia del Presidente Javier Marra Olea.

41.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de acuerdo en la Denuncia de
incumplimiento de las Obligaciones de Transparencia DIOT/JMO/22/2021, en contra del
Parque Bicentenario, asignado a la Ponencia del Presidente Javier Marra QOlea.

42.- Analisis, estudic y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en la Denuncia de
incumplimiento de las Obligaciones de Transparencia DIOT/JMO/23/2021, en contra del
Parque Bicentenario, asignado a la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea.

43.- Asuntos generales
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Pongb a consideracion de los integrantes del Pleno la aprobacion del “orden del dia”,
quienes estén a favor, asi manifestarlo, el Comisionado Eric Horacio Hernandez Lopez,
requiere bajar los puntos 16 y 17 de la orden del dia. Aprobandose el orden del dia por

unanimidad de votos.

En cuanto al fercer punto del “orden del dia", referente a: “Aprobacién del acta de la

esiton ordinaria anterior’, y toda vez que el acta le fue enviada a cada uno de los

omisionados para sus observaciones y al no haber recibido ninguna se somete a votacién.

probandose el orden del dia por unanimidad de votos.

ontinuando con &l cuarto punto del orden del dia, referente a: “Avisos oficiales recibidos
or la Comision de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica”, le concedo el
s0 de la voz a la Secretaria Ejecutiva a fin de que informe las comunicaciones oficiales.
uien da lectura a las mismas. Aprobandose el orden del dia por unanimidad de votos.

ontinuando con el quinto punto del orden del dia consistente en: “Andlisis, estudio y en
u caso aprobacion del proyecto de acuerdo en el recurso de revision
RR/DAIP/MEGC/237/2021, en contra del Municipio ;:Ie El Marqués”, y toda vez que,
conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a
la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo, a quien {e concedo el uso
de la voz. El presente recurso versa, sobre la presentacion de una solicitud de informacion
interpuesta en contra det Municipio de El Marqués, se contabilizaron los 20 dias habiles con
Ibs que contaba el sujeto obligado para dar respuesta, encontrando que, en efecto el sujeto
obligado, contesto en tiempo, segln lo establecido por la legislacién, asi es propuesta de
esta ponencia desechar el presente recurso de revision. Aprobandose por unanimidad.

Continuando con el sexto punto del orden del dia consistente en: “Analisis, estudio yen

u caso aprobacion del proyecto de acuerdo en el recurso de revision
R/IDAIP/MEGC/240/2021, en contra del Instituto Electoral del Estado de Querétaro”,
toda vez que, conforme al turno- de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de Ia
ey de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado, éste asunto le fue
signado a la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo, a quien le
oncedo el uso de la voz. En este recurso, tenemos que el recurrente sefiala no haber
btenido respuesta por parte del sujeto obligado, sin embargo, revisando la plataforma,
teniendo respuesta a la solicitud de informacion, se desprende que el Titular de la Unidad
de Transparencia si notifica la respuesta a través del oficio, al cual se adjunta un expediente
¢on motivo de la solicitud de informacidn, dicha notificacion se realiza el 10 de agosto de
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2021, en este sentido, es propuesta de esta ponencia desechar el presente recurso, toda
vez que el sujeto obligado si brinda la respuesta a la solicitud de informacion y no se
actualiza ninguno de los supuestos considerados en la ley. Aprobandose por unanimidad.

Continuando con el séptimo punto del orden del dia consistente en: “Analisis, estudio y
en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de revision
RR/DAIP/MEGC/241/2020, en contra del Municipio de Querétaro”, y toda vez que,
conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica de! Estado, éste asunto le fue asignado a
la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo, a quien le concedo el uso

de la voz. Se presentod una solicitud de informacion, en la cual se requirié conocer en virt

de la Licencia Municipal de Funcionamiento para el desarrolio de actividades e
modalidad de tianguis en la Calle Del Pueblo de la Colonia Unidad Nacional Delegagion
Epigmenio Gonzalez, no se encuentra en los archivos fisicos y electrénicos de la Direcgign
de Inspeccién en Comercio y Espectaculos del Municipio de Querétaro, los documentos
generados por el comité de transparencia del Municipio de Querétaro, correspondientes,a
la fraccion I, fraccion 11l y fraccion [V del articulo 136 de la Ley de Transparencia y Acces
a la Informacién Pulblica del Estado de Querétaro. En este sentido, recayd un recurso d
revisién, en donde como motivo de inconformidad, el recurrente sefiala que en ninguno de
los acuerdos por unanimidad (PRIMERO al CUARTO) del Acta de Comite de
Transparencia, son sefialadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la
inexistencia en cuestion, tampoco se sefiala al servidor ptiblico responsable de contar con
la misma, tal como esta dispuesto en los Articulos 15 y 137.En este sentido, se requirio el
Informe Justificado al Sujeto Obligado, asi el recurrente presenta sus argumentos
sefialando su inconformidad con los tiempos para realizar el procedimiento gue llevaron a
bien emitir el Acta de Inexistencia de la Informacién; sin embargo, uno de los momentos en
que el Comité de Transparencia del sujeto obligado estd en posibilidad de sesionar y
suscribir el Acta de Inexistencia, es cuando se solicita la informacién y el responsable de
generar o poseer dicha informacion da cuenta de no tenerla en sus archivos. Por tal motivo,
tenemos que del analisis del Acta de Inexistencia de fecha 06 de marzo de 2020, emitida
por el Comité de Trasparencia del Municipio de Querétaro, misma que se entregd en la
respuesta y en el Informe Justificado presentado a esta Comisin, se desprende la
busqueda exhaustiva que realiz6 el sujeto obligado en los archivos fisicos y electronicos
respectivos toda vez que quedaron asentadas las inspecciones realizadas en los lugares
del Jefe del Area de Atencién al Comercio, mismo que perienece a la Direccidn de
Inspeccion en Comercio y Espectaculos de ia Secretarfa General del Gobierno; teniendo
como resultado la ausencia de la Licencia Municipal de funcionamiento del tianguis ubicado

en la Calle Del Pueblo (entre las calles De la Confianza y De la Concordia) de la Colonia
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Unidéd Nacional, Delegacion Epigmenio Gonzalez del Municipio de Querétaro. Del Acta de

Inexistencia referida, se puede observar la carencia de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar que generaron la inexistencia, asi mismo tampoco se sefiala al servidor pblico

esponsable de contar con la informacion. En este sentido, es propuesta de esta ponencia

—

revocar la respuesta del sujeto obligado y se ordena la emisién de una nueva Acta de

nexistencia de forma fundada y motivada, de acuerdo al procedimiento establecido en los
rticulos 43, 138 y 137 de la Ley de Transparencia local. Aprobandose por unanimidad.

m

Continuando con el octavo punto del orden del dia consistente en: *Andlisis, estudio y en
su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de revision
RR/DAIP/MEGC/283/2020, en contra de la Comisién Estatal de Aguas”, y toda vez que,
\(pnforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a

a Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo, a quien le concedo el uso
céxlg voz. Se derivo de una solicitud de acceso a la informacion, en la que se requirié expedir
gopia certificada del certificado de interconexion de la casa habitacién de su propiedad
guyos datos de identificacion se proporcionaron anteriormente; el motivo de inconformidad
&s porque el recurrente sefiala que el certificado original es Unico y no se guarda copia del
mismo, sefialando que solo se guarda el acuse de recibo lo cual resulta absurdo e ildgico
gegun lo que él contesta la autoridad, y seiiala que es ilégico que no posea el documento y
que no tenga forma de expedir el certificado de interconexion respectivo para poder hacer

A contratacion del servicio. Una vez requerido y analizado el informe justificado, tenemos

)

jue de la respuesta del sujeto obligado se desprende que manifiesta que ya se cuenta con
un certificado de conexién expedido por dicho organismo, derivado de [a factibilidad
tramitada por la persona moral denominada inmobiliaria el Batan S.A de C.V, como titular

f=)

e los derechos de factibilidad de servicios; asi mismo el sujeto obligado menciona que el
gertificado de conexion es un documento legal tnico el que no se guarda copia del mismo
¥ solo se archivo el acuse de recibo de la respuesta podemos advertir que el sujeto obligado
esta contraviniendo el principio de documentar la accién gubernamental toda vez que segtin
Io dispuesto en la ley, le corresponde a registrar todos sus actos pblicos debiendo

gonservar en sus archivos la informacién que ha generado previamente en virtud de que lo

Fo

stablecido por el Cédigo Urbano. Una vez requerido y analizado el informe justificado,
tenemos que el titular de la Unidad de Transparencia, enumera como causal de
improcedencia que el recurrente, no presentoé su solicitud de manera directa a la unidad de
transparencia, sin embargo, esta ponencia puede advertir que la Comision Estatal de Agua
de Queretaro cuenta con una recepcion general tal como se desprende el acuso de recibo
el oficio que se emitid esta institucion, al presentar nuestro acuerdo de admisién del

presente recurso de revision. En este sentido, tenemos que el sujeto obligado no puede
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argumentar que el solicitante debia ingresar directamente su solicitud en sus oficinas, si el
mismo sujeto obligado no cuenta con los elementos basicos para atenderla, como es un
sello de recepcidn propio, asi como su procedimiento interno que logra advertir que la ahora
recurrente solicitaba la contratacion del servicio de agua y por otro lado la copia certificada
del documento que amparaba el certificado de interconexién aunado a que la informacién
solicitada son las obligaciones de transparencia con base en las fracciones decimonovena
y en la fraccién vigésimo sexta del articulo 66 de la ley de transparencia acceso a la
informacién publica del estado de Querétaro, misma que se refiere a los tramites de
permisos autorizaciones otorgados especificando los titulares de aquellos objetivos,
vigencia y condiciones son por la cual debe estar publicando el ceriificado de interconexion
citado en la plataforma en la segunda experiencia y en el porial de internet del sujeto
obligado en este caso el recurrente esta tratado de ejercer su derecho, como instrumen

llave para acceder a otro derecho fundamental como es la contratacion del servicio de agu

y de ahi su gran relevancia para hacerlo efectivo y en virtud de ello es porque esta ponencia
propone se revoque la respuesta del sujeto obligado y se ordena la enirega de il

informacion solicitada. Aprobandose por unanimidad.

Continuando con el noveno punto del orden del dia consistente en: “Analisis, estudio

en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de revision
RR/DAIP/MEGC/2985/2020, en contra del Municipio de Querétaro”, y toda vez que,
conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado, éste asunto le fue asignado a
la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo, a quien le concedo el uso
de la voz. Se presentd una solicitud de informacién, en la cual se requirio el contrato o
documentos sobre el eje estructurante Pie de la Cuesta que actualmente se encuentra en
obra, en donde se avale la empresa o empresas a cargo del proyecto, nimero de licitacion,
descripcion del proyecto, impacto ambiental, etc., a la vez se pidié documentos, facturas,
recibos, en donde se determine la inversion total del proyecto, asi como desglose de lo que
hasta el momento se ha gastado. A ello, recay6 un recurso, donde el recurrente refirié que
se le estaba obstaculizando su derecho, toda vez que se le estaba obligando a ir
presencialmente a las oficinas de la Secretaria de Obras Plblicas. Una vez entrando al
analisis, tenemos que el sujeto obligado en ia respuesta otorgada al entonces solicitante
menciona que dicha informacién la pone a su disposicién para su consulta en las oficinas
de la Secretaria de Obras Publicas, toda vez que dicha informacién excede el nimero de
hojas que se pueden entregar sin costo, fundando y motivando con base en el articulo 124,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro.
Ahora bien, la recurrente menciona en sus motivos de inconformidad que se le esta

obligando a ir a recoger dicha informacién de forma presencial, sin tomar en cuenta el riesgo
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n plena pandemia por el virus Covid-19; no obstante, la Ley de Transparencia local prevé

]

que cuando la informacion implique procesamiento de documentos que impida al sujeto
gbligade su reproduccion, se pondra a disposicion directa del solicitante a efecto de hacer
valer el derecho de acceso a la informacién pablica. Por otro lado, tenemos que el
recurrente se duele en sus motivos de inconformidad que la informacion solicitada
goncerniente al “Eje estructurante Pie de la Cuesta” no se encuentra en su portal de
transparencia a lo cual el Municipio de Querétaro en su Informe Justificado pone de
nanifiesto que dicha informacion si estd habilitada y pfoporciona una captura de pantalla
n la cual se observa la direccion electrénica de la Secretaria de Obras Ptblicas y que el
ombre correcto de la obra es: “SISTEMA PLUVIAL Y RE INGENIERIA VIAL AVENIDA PIE
Dk LA CUESTA". Esta Comision tuvo a bien verificar el sitio electronico de la Secretaria de
)\was Plblicas Municipales de Querétaro en el cual el sujeto obligado menciona se
pcalizaba la informacién solicitada, explicando el procedimiento; no obstante, no concluye
on los pasos a seguir para que la ahora Recurrente pueda localizar la informacion de forma
ficiente y toda vez que de la pagina se aprecia Unicamente la carétula del contrato es que

0 se brinda en su totalidad la informacioén requerida en su solicitud de informacion. Lo

-
[~

nterior, con el fin de cumplir con los Principios establecidos en los articulos 11 y 12 de Ia

—

ey de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de Querétaro, en cuarnto
la disponibilidad y accesibilidad de la informacién. En conclusién, el Municipio de

oy

o

Ruerétaro no ha demostrado tener en su pagina de internet la totalidad de dicha

formacion, ain y cuando se trata de informacién publica y una obligacion de
transparencia, segin lo dispuesto por la fraccién XX\/II, del articulo 66 de la Ley de
‘transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Querétaro. En este sentido,

D

s propuesta de esta ponencia modificar la respuesta del Municipio de Querétaro y se

fa)

rdena emitir una nueva respuesta en la cual se especifique el procedimiento a seguir para
cceder de forma directa a la obra publica denominada “Sistema pluvial y re ingenieria vial

a3

b

\wvenida Pie de la Cuesta”. Aprobandose por unanimidad. Aprobandose por unanimidad.

oy

bontinuando con el décimo punto del orden del dia consistente en: “Analisis, estudio y
en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso de revisién
RR/DAIP/MEGC/298/2020, en contra del Municipio de Querétaro”, y toda vez que,

onforme al tumo de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de

fm]

‘transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado, éste asunto le fue asignado a

3 Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo, a quien le concedo el uso

=)

e la voz. Se presentd una solicitud de informacion en la cual se solicité copia simple del

4]

xpediente administrativo de la Licitacion Publica Nacional conformado por las bases, el

nexo tecnico para servicios, las propuestas técnicas, las propuestas econdmicas, la junta

(141

0

e aclaraciones, el anexo técnico para servicios, las propuestas técnicas, las propuestas
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econdmicas, la junta de aclaraciones, el fallo de la presente licitacion, acta de sesion en
que fue otorgada la licitacién ptiblica para la contratacion del servicio de Regularizacién de
Predios Ejidales y demas anexos técnicos que se consideren parte integran del presente
contrato. A ello, recayé un recurso de revision, donde se sefiala que el Sujeto Obligado, en
su respuesta pone a disposicion la informacién en una modalidad distinta a la que se le
solicito, pues expone que si obra en sus archivos, da cuenta gque la informacion consta de
1,127 nimero de fojas por lo cual se hace llegar un pase de caja para que la solicitante
realice el pago que, por motivos de reproduccion, aduce el Sujeto Obligado. El recurrente,
explica que en el momento de realizar la solicitud, especificd de manera clara que deseaba
recibir la informacion a través de la misma Plataforma, esto implica que la documentacion
solicitada tendria que ser entregada en forma digital. Vale la pena destacar que la

informacién solicitada, se pretende entregar en un formato distinto al sefialado,

evidenciando con los preceptos referidos, que el Sujeto Obligado ya cuenta con |
informacion digitalizada y bien podria haberla brindado por medios electronicos, maxime
que no se puede identificar como un documento con plena validez oficial si el ofici
supuestamente emitido por la Unidad de! Municipio de Querétaro, no se encuentra firmad
Una vez entrando al analisis, tenemos que la Titular de la Unidad de Transparencia adjunt
la respuesta emitida por la Secretaria de Administracién quien es la entidad depositaria d
la informacion solicitada, en la cual menciona que esta conformada por 1127 (mil cien
veintisiete) copias simples, reproduccién que implica el uso de materiales que ascienden a
monto a cubrir por la cantidad de $1,926.00 (mil novecientos veintiséis pesos); por el cual
se expide un recibo de pago, motivo de inconformidad de la hoy recurrente, toda vez que
en su solicitud de informacién la modalidad que establecio es a través del sistema
denominado Infomex sin costo. Lo anterior, lo funda en el articulo 132, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pliblica del Estado de Querétaro y Articulo 37, de
la Ley de Ingresos del Municipic de Querétaro. En ese contexto, tenemos que la recurrente
se duele en sus motivos de inconformidad que la informacion solicitada concerniente a la
licitacion LPN-012/2019, es una obligacién de transparencia, por lo que Municipio de
Querétaro debe de poner a disposicién la informacion y a su vez mantenerla actualizada en
su portal de internet. Aunado a que el sujeto obligado en su Informe Justificado no hace
manifestacién alguna respecto de si posee dicha informacion en su portal de transparencia,
es que concluimos que la informacion solicitada debié ponerse a consulta en su pagina de
internet del sujeto obligado y proporcionar la liga correspondiente para acceder a la
informacién que contenia la licitacion referida. En este sentido, es propuesta de esta
ponencia revocar la respuesta y ordenar la entrega de la informacion solicitado.

Aprobandose por unanimidad.



Comiston de Transparencia y Accesoala
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C:ontiﬁuando con el décimo primer punto del orden del dia consistente en: “Anélisis,
gstudio y en su caso aprobacidn del proyecto de resolucidn en el recurso de revision
RR/DAIP/MEGC/325/2020, en contra de la Fiscalia General del Estado”, y toda vez que,
donforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a
la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo, a quien le concedo el uso
de la voz. Se presento una solicitud de informacion, en la cual se requirié conocer el nlimero
de cadaveres y osamentas ingresados como no identificados en los Servicios Médicos
Forenses o Institutos de Clencias Forenses, y en cualquier otro lugar en el que se ingresen
auerpos y que pertenezcan a la jurisdiccion de estd dependencia y en esta entidad
~ federativa, del 1 de enero de 2006 al 31 de agosto de 2020, asi como demas informacion
eferente. A ello, recay6 un recurso de revision, donde se sefiald que el sujeto obligado no
olicité una prérroga y se habia excedido del plazo para dar respuesta. Una vez entrando
I\anélisis del asunto, tenemos que El recurrente presentd su solicitud de informacién ante

a Unidad de Transparencia de la Fiscalia General del Estado de Querétaro, el dia 2 (dos)
octubre de 2020 (dos mil veinte); acorde al articulo 130 de la Ley de Transparencia,
\cceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Querétaro,
I Sujeto Obligado tenia 20 dias habiles para notificar la respuesta a la solicitud de

formacion, teniendo en cuenta que los dias 2 (dos) y 16 (dieciséis), ambos del mes de

-

oviembre del afioc 2020 (dos mil veinte) fueron dias inhabiles de conformidad con el

ny

\cuerdo emitido por el Pleno de esta Comisidn que fija los dias de descanso obligatorio y

0s periodos vacacionales de los trabajadores de la Comision de Transparencia y Acceso a

a [nformacion Pablica correspondiente al afio 2020 (dos mil veinte). En virtud de lo anterior,

()]

sta Comision tuvo a bien revisar el sistema denominado Infomex, en el cual con base en

| articulo ya mencionado el sujeto obligado solicité una prorroga para la entrega de [a
irformacién a través del oficio Fiscalia General Qro./UT/03/2020 suscrito por la Licenciada

argarita Luna Téllez Girén, Vice Fiscal de Derechos Humanos y Desarrollo Institucional
ncargada del Despacho de la Unidad de Transparencia de [a Fiscalia General del Estado
e Querétaro, notificado en fecha 30 (treinta) de octubre de 2020 (dos mil veinte), es decir,
n el dltimo dia del plazo legal establecido para tal efecto. Por lo anterior, respecto a la falta
e respuesta del sujeto obligado, tenemos lo siguiente: Este Organo de Transparencia
erificd en el Sistema Infomex, las fechas en las que el sujeto obligado notificé la prérroga
ara la entrega de la informacion y su respectiva respuesta; encontrando que ambas se
alizaron en tiempo, de conformidad con [os dias inhabiles establecidos en el Acuerdo
mitido por el Pleno de esta Comisién que fija los dias de descanso obligatorio y los
seriodos vacacionales de los trabajadores de la Comisién de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica correspondiente al afio 2020 (dos mil veinte), aplicable para la

Comision y Fiscalia General del Estado de Querétaro; asi mismo tenemos que el sujeto -

R y ./V"W
Carlos Septien Garcia 39, Col Cimatario o Tels. (01442) 212.96.24 / 22£.02.08 TVMW .
C.P.76030, Querétaro, Q0. &  01.800.000.2344 www.infogro.rmx papn oA OLA



obligado entrega la informacién solicitada por el hoy recurrente concerniente a 10 (diez)
puntos de forma clara y comprensible, dejando claro al recurrente los datos estadisticos
que solicité en un primer momento. En este sentido y al haber entregado la respuesta de
manera completa en tiempo y forma, es propuesta de esta ponencia confirmar la respuesta
brindada por el sujeto obligado. Aprobandose por unanimidad.

Continuando con el décimo segundo punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de revision
RR/DAIPIMEGC/328/2020, en contra de los Servicios de Salud del Estado”, y toda vez
que, conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado, éste asunto le fue asignado a
la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo, a quien le concedo el uso
de la voz. Se presentd una solicitud de informacién en la cual se requirié conocer la lista de
las colonias y comunidades donde se han registrado casos confirmados de la enfermedad
COVID-19. Detallar cuantos casos en cada colonia y comunidad y desde el caso 1 hasta Ja

fecha de esta solicitud, asi como demas informacién relativa. A ello, recayé el present

recurso de revision, en el que se sefiald como inconformidad que, respecto a la primefra
parte de la solicitud, el sujeto obligado refiere que compartir la informacién de las colonjag
puede vulnerar la intimidad de los particulares. Sin embargo, la peticién realizada pory el
solicitante, no referia a un domicilio, sino el dato estadistico de casos por coloni
comunidad. Existe un antecedente en la Ciudad de México donde es posible consuitar es
misma informacién, por lo cual considerd que ese criterio no aplica para negarle |
informacién solicitada. Una vez entrando al analisis del asunto, tenemos que del analisis se
desprende que los Servicios de Salud del Estado de Querétaro a través de su Unidad de
Transparencia, entregd una liga electrénica en la cual se publica el listado de Municipios
con casos de infeccién Covid-19, jurisdicciones sanitarias, poblacién estudiada y casos
confirmados, asi como defunciones en distintos hospitales plblicos y privados, también en
domicilios particulares; sin embargo, menciona que no tiene la informacidn desagregada
por Colonia. En ese orden de ideas, es acertado en mencionar en su informe justificado el
no tener la obligacion de elaborar y proporcionar documentos ad hoc, dado que la
informacién que solicité el peticionario se entrega tal y como obran en los expedientes del
Sujeto Obligado de conformidad con el articulo 121, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Querétaro. Ahora bien, no podemos dejar de
pronunciarnos respecto del argumento vertido por el Sujeto Obliga en el cual hace mencion
que la informacion solicitada respecto de las colonias donde se han registrado casos
confirmados de la enfermedad Covid-19 representa un dato personal, ya que de ello se
puede desprender un riesgo a la seguridad, integridad y la vida de las personas que

contrajeron COVID-19; considerandose informacion reservada por tratarse de datos
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ersoﬁa[es. Al respecio la Resolucién 1/2020 “Pandemia y Derechos Humanos en las

F

Ameéricas”, emitido por la Comision Interamericana de Derechos Humanos nos da luz,
stableciendo lo siguiente en su RECOMENDACION 33. En este orden de ideas, la
informacién solicitada no puede ser clasificada como confidencial, puesto que de acuerdo

M

la Resolucion 1/2020 se debe de dar prioridad a este tipo de solicitudes donde se soliciten

atos referentes a la emergencia de salud plblica por la cual se estd atravesando,
onsiderando que de ninguna forma se identifica a algtin titular de los datos personales. En
ste sentido, es propuesta de esta ponencia sobresee el presente Recurso de Revision.
probandose por unanimidad.

ontinuando con el décimo tercero punto del orden del dia consistente en: *“Analisis,
studio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de revision
i R/DAIP/MEGC/340/2020, en contra del Partido Revolucionario Institucional”, y toda
ez que, conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
nsparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a

>
la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo, a quien le concedo ef uso
€ la voz. Se presentd una solicitud de informacion en [a cual se requirid conocer el monto

t l;gedo al IMPRI y en que se ha gastado el presupuesto otorgado. Sobre este se presenté

\n recurso de revision, sefialando como motivo de inconformidad, que la informacion

'Y

olicitada llego de manera incompleta, necesito conocer de ese presupuesto otorgado en
gste afio 2020, que es de $25,681.8 en que cursos, capacitaciones y talleres, etc, se aplico
¥ si es asi que dia fue, quien lo impartid, y el costo y se otorga algin apoyo a los ompri de

Os municipios. Una vez entrando al analisis tenemos que respecto del motivo de

nconformidad de la hoy recurrente de que la informacién le llegé de manera incompleta,
tenemos que el Partido Revolucionario Institucional en el Estado de Querétaro menciona
&n su respuesta que el presupuesto que se le otorga al Organismo Nacional de Mujeres
Frriistas se encuentra regulado por el inciso a) fraccion V, del articulo 51 de la Ley General
de Partidos Politicos, en el cual dispone que se le otorgara el 3 (tres) por ciento del
flnanciamiento ordinario, ademas de que el capital destinado sera usado para la

fa]

apacitacion, promocion y el desarrollo del liderazgo politico de las mujeres; por lo que el

11

rartido Revolucionario Institucionat en el Estado de Querétaro hace del conocimiento de ia

—

ecurrente el monto que le es proporcionado al ONMPRI, al cual asciende en pesos a $25,

Fy)

81.891 (veinticinco mil seiscientos ochenta y un pesos con ochocientos noventa y un
gentavos), de igual manera hace mencion en que sera usado dicho presupuesto, con la
respuesta se brinda de forma completa la informacion solicitada; Asimismo en e} Informe

[d

ustificado se observa que el sujeto obligado confirma su respuesta, erit‘_regando
nuevamente los datos ya proporcionados en la respuesta y de forma adicional, agregando
ga electrénica del Acuerdo INE/CG348/2019 del Consejo General del Instituto Nacional
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electoral por el que se determina el financiamiento publico de los Partidos Politicos
Nacionales para el ejercicio 2020 (dos mil veinte), asi como los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional donde se regula el gasto del presupuesto otorgado al ONMPRI;
por otro lado, esta Comisién observa que la recurrente pretende ampliar su solicitud de
informacion a través de [a interposicion del recurso de revision, siendo contrario a lo que
establece el articulo 153, en su fraccion X!l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Querétaro. En este sentido, el sujeto obligado ha fundado
y motivado las respuestas otorgadas a la hoy recurrente, por lo anterior, es propuesta de
esta ponencia se confirme las respuestas brindadas por el sujeto obligado, Aprobandose

por unanimidad.

Continuando con el décimo cuarto punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo de la denuncia de
incumplimiento de las obligaciones de transparencia DIOT/MEGC/24/2021, en contra
del Instituto del Deporte y Recreacion del Estado de Querétaro”, y toda vez q
conforme al turno de las poner:lcias, establecidas en el articulo 148 de la Ley Tg

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, éste asunto le fue asignad
la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo, a quien le concedo el
de la voz. Con el permiso del pleno, me gustaria desahogar en un solo punto lo relativo
punto catorce y quince, toda vez que el planteamiento de la resolucion es el mismo. S
presentaron unas denuncias, la primera en contra del Instituto del Deporte y Recreacion dgl
Estado de Querétaro y la otra en contra del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en
ambas situaciones estaria proponiendo improcedencia, toda vez que en ambas situaciones
se realizaron prevenciones que no se atendieron, en ese sentido, se propone su
desechamiento. Aprobandose por unanimidad.

Continuando con el décimo octavo punto del orden del dia consistente en: “Anélisis,
estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso de revision
RR/DAIP/EHHL/275/2020, en contra del Poder Judicial”, y toda vez que, conforme al
turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a la Ponencia del
Comisionado Eric Horacio Hernandez Lopez, a quien le concedo el uso de la voz. Se
presentd una solicitud de informacién solicitando diversa informacion referente a
procedimientos penales del fuero estatal regisirados de enero 2000 a junio de 2020, entre
otra informacion referente, a ello se presentd una respuesta en {a que se sefialé que no era
de la competencia del sujeto obligado, asi se presentd un recurso de revision. Una vez
requerido y analizado e! informe justificado, tenemos que el sujeto obligado reitera la

respuesta otorgada inicialmente, y del analisis de su normativa tenemos que efectivamente
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3 ley adjetiva que regula los procedimientos penales, no establece una obligacion de

donocer por parte de los jueces él si algunas personas que comentan delitos a qué se

dedica no solamente en cuestion de militares como lo solicita la recurrente, sino en términos

enerales no se expresa ninguna obligacién de conocer por parte de los Poderes Judiciales

n términos del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, en virtud de lo anterior y toda
ez que efectivamente no se encuentra alguna disposicion que determine la obligacion de
ontar con esa informacién por parte del sujeto obligado; en este sentido, es propuesta de
sta ponencia sobreseer el presente recurso de revision. Aprobandose por unanimidad.

ontinuando con el vigésimo punto del orden del dia consistente en: “Analisis, estudio y
n su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso de revisién
R/DAIP/EHHL/296/2020, en contra del Municipio de Querétaro”, y toda vez que,
onforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
nsparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a
Ponencia del Comisionado Eric Horacio Hernandez LE’)pez, a quien le concedo el uso de
voz. Se presentd un recurso de revision en el cual se solicité el nimero de juicios de
F%tg\ccic’m de derechos fundamentales colectivos y difusos de 2015 a 2020 y el nimero de
eclaratorias de invalidez de normas de acuerdo con lo establecido en el articulo 85 de la

(@]

ey de Justicia Constitucional a esta solicitud de informacién. A esta solicitud se contestd
don una prevencion, con la intencion de que el recurrente especificara el alcance de su
golicitud de informacién; asi el solicitante presento la documentacion necesaria, sin
egmbargo, el sujeto obligado fue omiso con dicha aclaracion. En este sentido, el sujeto
gbligado no entrego la completitud de la informacidn solicitada, dando pie a este recurso de

revision. Una vez requerido y analizado el Informe Justificado tenemos que si bien, existid

na aclaracion por parte del sujeto obligado, no obstante, esta no fue del todo clara, pues
ji bien la informacién de cierta forma da contestacién a la peticion del solicitante, sin
profundizar sobre algunos puntos; bajo este orden de ideas, y desprendido del andlisis de
las constancias, es propuesta de esta ponencia, revocar y ordenar una blsqueda, asf como
Hacer la entrega de la informacién. Se presentd una solicitud de informacion en la gue se
requirié conocer el destino de un predio, ubicado en el fraccionamiento denominado en el
refugio 3 en determinada delegacion, en la cual se requeria diversa documentacion, asi
gomo demas informacion relativa. A ello recae el presente recurso de revision, donde se

(/)]

efalé como motivo de inconformidad que no se habia dado respuesta de manera completa

su peticion; una vez requerido y analizado el informe justificado, tenemos que la respuesta

(4}]

fue otorgada de manera incompleta sobre las obras realizadas; en este sentido, es
propuesta de esta ponencia ordenar la blisqueda y entrega de la informacién al recurrente.
Aprobandose por unanimidad.

o LA
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Continuando con el vigésimo primero punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de revision
RR/DAIP/EHHL/326/2020, en contra del Poder Judicial”, y toda vez que, conforme al
turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica de! Estado, éste asunto le fue asignado a la Ponencia del
Comisionado Eric Horacio Hernandez [.6pez, a quien le concedo el uso de la voz. Se
presentd una solicitud de informacion en la cual se requirié conocer en que juzgados en la
ciudad de Querétaro y bajo que nlimeros de expedientes se encuentran radicadas todas
las demas civiles y mercantiles que se hayan presentado en contra de dos ciudadanos de
los cuales menciona su nombre de la parte actora de esta solicitud; ello sobre un periodo
especifico. A ello se le requirié al recurrente que probara el interés juridico que tenia sobre
dichos juicios, sin que este propiamente lo hiciera, asi presentandose el actual recurso de

revision. Una vez requerido y analizado el informe justificado, tenemos que el titular de

transparencia sostiene que no existe certeza del interés juridico de recurrente sobre
solicitado; en este sentido, en virtud de que en efecto se estan tratando de datos personales
bajo los cuales se mantendra la secrecia, es propuesta de esta ponencia confirmar

respuesta del sujeto obligado. Aprobandose por unanimidad.

Continuando con el vigésimo segundo punto del orden del dia consistente en: “Analisi
estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucion en el recurso de revision
RR/DAIP/EHHL/347/2020, en contra del Poder Judicial”, y toda vez que, conformey
turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a la Ponencia del
Comisionado Eric Horacio Hernandez Lépez, a quien le concedo el uso de la voz. Se
presentd una solicitud de informacion en la cual se requirié conocer cuantas controversias
constitucionales, acciones de inconstitucionalidad, juicios de proteccion de derechos
humanos y omisiones legislativas se han resueito desde la creacién de la sala
constitucional; a ello se presentd un recurso de revision sefialando la falta de respuesta a
la solicitud, toda vez que referia (nicamente a estadistica, la cual no podia ser encontrada
dentro del foro del portal que sefialaba el sujeto obligado, a ese respecto y una vez que el
pader judicial que el poder judicial reitera nuevamente su postura de remitir a la pagina del
INEGI pretendiendo que esa es la obligacion que tiene el poder judicial de generar
estadistica judicial pero ademds poniendo a consideracion del solicitante [a pagina de
fransparencia del poder por el portal del propio poder judicial esta ponencia busco la
informacién que pudiera derivarse dentro de los portales, esto sin que se haya logrado
obtener esa informacion de manera clara y concreta, de igual manera, cabe sefialar que
dentro del analisis de las constancias, tenemos que la informacion no fue entregada en su

totalidad, es por ello, que es propuesta de esta ponencia ordenar la busqueda exhaustiva
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e |a informacion y en caso de que exista entregarla a la solicitante. Aprobandose por

0o,

nanimidad.

oy

.

Continuando con el vigésimo tercero punto del orden de! dia consistente en: “Andlisis,
estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso de revisiéon
RR/DAIP/EHHL/37/2021, en contra del Podell Ejecutivo”, y foda vez que, conforme al
tlrno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a la Ponencia del
Gomisionado Eric Horacio Hernandez Lépez, a quien le concedo el uso de la voz. Con el
permiso del pleno, quisiera desahogar en un solo punto, los referentes al vigésimo tercero
yivigesimo quinto punto del orden del dfa toda vez que tienen el mismo recurrente y sujeto
gbligado. Se trata de dos recursos de revision interpuestos en contra del Poder Ejecutivo,
ue se derivan de solicitudes de informacién presentadas a las cuales se les respondid, sin
bargo, no se respondieron en los formatos requeridos, en este sentido, el recurrente se
uele sefialando como motivo de inconformidad esta situacion, a ello el sujeto obligado

efialo que entregaron la informacién como la tenian ellos generada en su resguardo, y que
0 contaban con la obligacion de generar documentacion en los términos exactos que lo
Li@‘re el recurrente, en este orden de ideas es propuesta de esta ponencia confirmar
arcialmente la informacion, y por ofra parte se ordena modificar la respuesta del sujeto
bligado y se ordena poner a disposicion del recurrente los archivos generados o
resguardados de los que pueda derivarse la informacion solicitada. Aprobandose por
nanimidad.

ontinuando con el vigésimo cuarto punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
studio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de revision
{R/DAIP/EHHL/39/2021, en contra de la Fiscalia General del Estado de Querétaro”, y
toda vez que, conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado, éste asunto le fue asignado
g la Ponencia del Comisionado Eric Horacio Hernandez Lopez, a quien le concedo el uso
ge la voz. Se presentd una solicitud de informacion requiriendo conocer informacion
gspecifica sobre determinado funcionario; a ello se le- dio una respuesta, sin embargo,

efiala el recurrente que esta no fue entregada en la forma que se solicitd, ademas de que
o se estaba entregando la completitud de la informacidn requerida. En este sentido y una

ez atendido y analizado el contenido de las constancias, es propuesta de esta ponencia
sJobreseer parcialmente el recurso sobre unos puntos y por otra parte es propuesta de esta
gonencia ordenar modificar la respuesta del sujeto obligado, ordenando la bisqueda de la

formacion y haciendo su entrega, siendo asi en modalidad electrénica y obviamente
previo pago de los gastos que pudieran generarse. Aprobandose por unanimidad.
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Continuando con el vigésimo sexto punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucion en el recurso de revision
RR/DAIP/EHHL/212/2021, en contra del Municipio de Corregidora”, y toda vez que,
conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pliblica del Estado, éste asunto le fue asignado a
la Ponencia del Comisionado Eric Horacio Hernandez Lépez, a quien le concedo el uso de
la voz. Con el permiso del pleno, me gustaria poder desahogar en un solo punto los
referentes al punto vigésimo sexto, vigésimo séptimo y vigésimo octavo de la orden del dia,
toda vez que se trata de sujetos obligados diferentes, mismo recurrente y la solicitud de
informacion es la misma. En las tres solicitudes de informacién se requirié conocer cuantos

donativos habia otorgado el Banco Santander a los municipios durante los Ultimos tres afig

incluidos, montos y conceptos de cada uno de elios se requirié la informacién de manetgz

N

donaciones, sin embargo por lo que ve al Municipio de Querétaro, este le informé qlie

electronica, de estas, la tnica solicitud que tuvo una diferente modificacion, fue del Pod
Ejecutivo, en cuanto se ve dos de los sujetos obligados sefialaron no haber encontra

habian encontrado una. Sin embargo, el recurrente presenté los tres presentes recursos d¥
revisién argumentando que no fueron atendidas en tiempo y forma, de esta forma, se dio
vista a la recurrente a efecto de que aclarara el sentido, a estas prevenciones no hubo
contestacién alguna, por lo que es propuesta de esta ponencia desechar los presentes
recursos de revisidén por no haberse desahogado la prevencion y por no cumplir con los

requisitos legales. Aprobandose por unanimidad.

Continuando con el vigésimo noveno punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de revision
RR/DAIP/EHHL/216/2021, en contra del Municipio de Querétaro”, y toda vez que,
conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado, éste asunto le fue asignado a
la Ponencia del Co misionado Eric Horacio Hernandez Lépez, a quien le concedo el uso de
la voz. Se presentd una solicitud de informacion presentada al Municipio de Querétaro, en
la cual se solicité informacién diversa respecto a un procedimiento administrativo promovido
por determinada secretaria. A ello el sujeto obligado, si dio respuesta, sin embargo, el
recurrente sefiala en su recurso de revision que no hablia existido respuesta alguna, a ello
se le requirié al recurrente aclarara el alcance de su recurso, no obstante, no hubo
aclaracion alguna, es asi que, en ese sentido, y una vez agotado el plazo sefialado para
ello es propuesta de esta ponencia desechar el presente recurso de revision. Aprobandose

por unanimidad.
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Continliando con el trigésimo punto del orden del dia consistente en: “Analisis, estudio
Yy en su caso aprobacion del proyecto de resolucidon en la verificacién de las
agbligaciones de transparencia V/EHHL/24/2020, en contra del Sindicato de los
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado™, y toda vez que, conforme al turno
de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado, éste asunto le fue asignado a la Ponencia del Co misionado
ric Horacio Hernandez Lopez, a quien le concedo el uso de la voz. Se frata de una
erificacion realizada al Sindicato de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,

B
\
de esta forma se presentd un pliege de 21 observaciones, en las cuales se identificaron
diversas omisiones por parte del sujeto obligado de contar con dicha informacion en las
*

lataformas respectivas, a ello el sujeto obligado sefialaba haber subsanado dichas

—

mconsistencias, a efecto de ello y una vez analizado el contenido tanto de la informacion

—_

emitida por parte del sujeto obligado, como la que se encontraba en las plataformas; de
gsta forma tenemos que si bien, si tiene cierta informacion cargada en su portal, no obstante
\raspecto unas fracciones falta completar la informacion, por lo cual es propuesta de esta
p‘qpencia ordenar al sujeto obligado cargar completamente [a informacion referida.
' Aprobandose por unanimidad.

Cﬁ{inuando con el trigésimo primer punto del orden-del dia consistente en: “Andalisis,
gstudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en la verificacion de las
gbligaciones de transparencia V/EHHL/25/2020, en contra del Sindicato del Municipio
de El Marqués”, y toda vez que, conforme al turno de las ponencias, establecidas en el
grticulo 148 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica del Estado, éste

gsunto le fue asignado a la Ponencia del Co misionado Eric Horacio Hernandez Lopez, a

uien le concedo el uso de la voz. Se frata también de una verificacion, en la cual también
e entrego un pliego de observaciones, las cuales fueron entregadas al sujeto obligado para
oder subsanar las inconsistencias, de esta forma el sujeto obligado nos refiere haber
ompletado la informacion respectiva, sin embargo, a pesar de haber cumplido con algunas,

falta completar la carga total de la informacion, en este sentido es propuesta de esta
onencia ordenar al sujeto obligado cargar completamente la informacion referida.
probandose por unanimidad.

ontinuando con el trigésimo segundo punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
studio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de revision
R/DAIPIJRP/93/2020, en contra del Municipio de Querétaro”, y toda vez que, conforme

| turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de Transparencia y

T

icceso a la Informacién Plblica del Estado, éste asunto le fue asignado a la Ponencia del

-

residente Javier Marra Oiea, a quien le concedo el uso de la voz. Se presentod una solicitud
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de informacion requiriendo conocer [a respuesta a tres solicitudes que se presentaron ante
tres dependencias del municipio de Querétaro; asi como diversa informacion financiera
referente a ellas, en este sentido recayd una respuesta en donde se refiri6 la imposibilidad
de entregar la informacidn requerida en virtud de que en la informacién tiene el caracter de
confidencial, toda vez que representa un secreto fiscal. El recurrente presenta un recurso
de revision en donde el soficitante, manifiesta que no considera que la informacién tenga el
caracter de confidencial o reservada, y que en todo caso debieron haberle entregado una
version plblica. Una vez analizado el contenido de las constancias y del informe justificado,
tenemos que el sujeto obligado manifiesta la misma posicion y ademas sefiala no tener la
necesidad de generar una version publica de los documentos, por su parte, esta ponencia
considera que la informacion requerida es de caracter plblico, por lo que es propuesta de
esta ponencia ordenar la blsqueda y entrega de la informacion. Aprobandose po

unanimidad.

Continuando con el trigésimo tercer punto del orden del dia consistente en: “Andlisis,
estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de revisid

RR/DAIP/JRP/108/2020, en contra del Municipio de San Joaquin”, y toda vez qu

conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a
la Ponencia de! Presidente Javier Marra Olea, a quien le concedo el uso de la voz. Se
presentd una solicitud de informacion, mediante la cual se requirié conocer informacién
referente a la compra de armamentos por el gobierno municipal, asi como diversa
informacion referente; a esta solicitud no recayd ninguna respuesta lo cual fue el principal
motivo de inconformidad. Del andlisis de las constancias y del informe justificado, tenemos
que el sujeto obligado dio respuesta parcial a la solicitud de informacion, por lo que es
propuesta de esta ponencia sobreseer por una parte y por otra se ordena al sujefo obligado
hacer una blsqueda y realizar la entrega de la informacion. Aprobandose por unanimidad.

Continuando con el trigésimo cuarto punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucién en el recurso de revision
RR/DAIP/JRP/222/2020, en contra del Municipio de Jalpan de Serra”, y toda vez que,
conforme al turno de las ponencias, establecidas en e! articulo 148 de la Ley de
Transparencia y Acceso a [a Informacion Ptblica del Estado, éste asunto le fue asignado a
la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea, a quien le concedo el uso de la voz. Se
presentdé una solicitud de informacion reqguiriendo conocer informacién referente a los
policias que habian concluido su servicio de carrera policial, entre otro tipo de informacion
referente. A ello el sujeto obligado no presenté ninguna respuesia, lo gue motivo el presente

recurso de revision; una vez requerido y analizado el informe justificado, tenemos que es
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tados los puntos de la informacion solicitada, y ordenar la entrega del recurrente de manera
cpmpleta y en caso contrario de que no se dé con la informacion respectiva hacer llegar las
aptas del comite de transparencia en caso de que alguna de la informacion sea reservada
dado que no, proceda a declarar de manera formal la inexistencia de la informacion.
Aprobandose por unanimidad,

(@]

ontinuando con el trigésimo quinto punto del orden del dia consistente en: “Analisis,

1]

studio y en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo en el recurso de revision
R/IDAIP/JRP/234/2020, en contra de la Comision Estatal del Sistema Penitenciario de
uerétaro”, y toda vez que, conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo
148 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica del Estado, éste asunto

fue asignado a la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea, a quien le concedo el uso
de la voz. Se presentd una solicitud de informacion, en la cual se requirié conccer
informacién relacionada con los policias han concluido su servicio de carrera policial en la
Coks

mitio respuesta por parte del sujeto obligado. Una vez requerido y analizado el informe

i6n Estatal del Sistema Penitenciario, y demas informacion respectiva. Asi, se no se

justificado y las constancias afiadidas, tenemos que el sujeto obligado, refiere si haber dado
tramite a la solicitud de informacién, y que solicitd a su comité de transparencia una prérroga
para entregar dicha informacion, asi como también que le solicit a su comité la
cpnfirmacion de clasificacion de informacion por contener datos personales; de esta forma
hace entrega parcial de la informacion, por lo cual, es propuesta de esta ponencia sobreseer
ppr una parte y por otra se ordena la bisqueda exhaustiva de la informacion, asi como la
e

htrega de la misma. Aprobandose por unanimidad.

Gontinuando con el trigésimo sexto punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo en el recurso de revision
RR/DAIP/JMO/235/2021, en contra del Municipio de Querétaro”, y toda vez que,
conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado, éste asunto le fue asignado a
la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea, a quien le concedo el uso de la voz. Se
resentd un recurso de revision en el cual se requirié conocer diversa informacion referente
el presupuesto asignado y ejercido para el programa de mejoramiento de condominios en

P
a
particular sobre uno en especifico. A ello no existio respuesta alguna respuesta alguna, asi
presentandose el recurso de revisidn, donde si bien y una vez realizado el conteo de los
P

azos, tenemos que la solicitud fue presentada de manera previa a que se venciera el plazo
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para dar contestacion a |a solicitud de informacion. En este sentido es propuesta de esta

ponencia desechar e! presente recurso de revision. Aprobandose por unanimidad.

Continuando con el trigésimo séptimo punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo en el recurso de revision
RR/DAIP/JMO/254/2021, en contra del Poder Legislativo”, y toda vez que, conforme al
turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a la Ponencia del
Presidente Javier Marra Qlea, a quien le concedo el uso de la voz. Se requirieron conocer
datos de todas las legislaturas anteriores del congreso del estado de Querétaro, el sujeto
obligado como respuesta pone [a parte de la informacién en medio de consulta directa en
la legislatura, y la otra parte refiere a su sitio de internet donde se encuentra. Una vez qu

el recurrente presenta su recurso de revision, este sefiala que los plazos de respuesta
fueron movidos sin que esto tuviera congruencia; sin embargo, del andlisis de las
constancias y los requisitos para la presentacion de la solicitud vemos que no exist

concordancia entre el solicitante y el recurrente, por lo que es propuesta de esta ponencia

desechar el presente recurso de revision. Aprobandose por unanimidad.

Continuando con el frigésimo octavo punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucion en el recurso de revision
RR/DAIP/JRP/57/2020, en contra de la Comision Estatal del Sistema Penitenciario de
Querétaro”, y toda vez que, conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo
148 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado, éste asunto
le fue asignado a la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea, a quien le concedo el uso
de la voz. Se presentd una solicitud de informacion en la cual se requirié conocer diversa
informacion respecto un protocolo o manual de procedimientos, asi como lineamientos,
bases generales en cuanto a la cancelacion de datos personales en las personas que han
cumplido una pena impuesta en caso de que exista algin documento de los sefalados. A
ello no existié respuesta dentro de! plazo sefalado para ello, lo cual motivo el presente
recurso de revision. Al hacer un anélisis de las constancias tenemos que el sujeto obligado
si dio contestacion a su peticion y atendiendo a la suspensién de plazos que se dio en virtud
del COVID-18, tenemos que es propuesta de esta ponencia sobreseer el presente recurso
de revision, toda vez que se entregd la informacién antes de que se dictara la presente
resolucion. Aprobandose por unanjmidad.

Gontinuando con el frigésimo noveno punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de revision
RR/DAIP/JRP/111/2020, en contra del Municipio de Pefiamiller”, y toda vez que,



RN
]
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conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado, éste asunto le fue asignado a
la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea, a quien le concedo el uso de la voz. Se

resentd una solicitud de informacion relacionada a los montos econémicos desinados a la

P
compra de armamento por el gobierno municipal y demas informacion relativa a ello. En
virtud de la respuesta otorgada se presentd el recurso de revision, en el cual se sefialo
como motivo de inconformidad que a pesar de que ef sujeto obligado no contaba con la
iJmformacic’m. este tenia la obligacion de tenerla, por lo que estimo que no se realizd una
usqueda exhaustiva. Una vez requerido y analizado el informe justificado, junto con las
onstancias expedidas, tenemos que por una parte el sujeto obligado dio respuesta a la
S l‘citud, mientras que por otra parte carecid de su totalidad; en este sentido, es propuesta
esta ponencia sobreseer por una parte el recurso de revision, y por otra parte ordenar
a busqueda exhaustiva de la informacion y ordenar su enirega. Aprobandose por
animidad.

ntinuando con el cuadragésimo punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
studio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de revision
R/DAIP/JRP/189/2020, en confra del Municipic de El Marqués”, y foda vez que,
onforme al furno de las ponencias, establecidas en el ariiculo 148 de la Ley de
ransparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado, éste asunto le fue asignado a
Ponencia del Presidente Javier Marra Olea, a quien le concedo el uso de [a voz, Se
gresentdé una solicitud de informacion, en la cual se requirié conocer de inicio de
gperaciones y prestacion de servicios de agua potable alcantarillado, saneamiento y rehusé
de aguas residuales de una empresa determinada; a ello’el sujeto obligado no dio respuesta
dlguna, lo que motivo el presente recurso de revisidn. Una vez requerido y analizado el
informe justificado, asi como las constancias tenemos que de acuerdo a ello en el mismo
titulo de concesion aparece la fecha de inicio de operaciones sin embargo al realizar una
donsulta del documenio publicado el la Sombra de Arteaga de relativo a la concesion se
gncontré que si bien el concesionario debera dar aviso al Municipio dentro de los diez dias

habiles posteriores al inicio de operaciones, lo anterior constituye una disposicion que esta

177}

ujeta al cumplimiento de las partes y solo da un plazo para que dicho aviso se presente en
gl titulo de concesién obviamente publicado en esa fecha y no se adjunta el documento al
due se hace referencia, por ello es propuesta de esta ponencia ordenar la entrega de la

nformaciéon de manera completa al recurrente. Aprobandose por unanimidad.

Continuando con el cuadragésimo primero punto del orden del dia consisiente en:

Anélisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso
de revisiéon RR/DAIP/JRP/195/2020, en contra del Municipio de El Marqués”, y toda vez

S
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que, conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a
la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea, a quien le concedo el uso de la voz. Se
presenté una solicitud de informacién mediante la cual se requirid conocer informacion del
informe semestral que la empresa abastecedora de agua y alcantarillado presento a la
Secretaria de Servicios Plblicos de! Municipio de El Margués, asi como otra informacion
referente. A ello recay6 el presente recurso de revision ante la falta de respuesta del sujeto

obligado; en este sentido y una vez analizado el informe justificado, asi como la

constancias, tenemos que el sujeto obligado sefiala que no se eniregé la informacid
porque no se especificd el periodo sobre el cual se requeria la informacion, sin embargo
conforme a la ley, el sujeto ohligado debié prevenir al recurrente para que hiciera dich
aclaracién, en ese sentido, es propuesta de esta ponencia ordenar la entrega de |
informacion de un afio inmediato anterior a la fecha de la presentacion de la solicitud.

Aprobandose por unanimidad.

Continuando con el cuadragésimo segundo punto del orden del dia consistente eR:
“Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso
de revision RR/DAIP/JRP/276/2020, en contra de la Fiscalia General del Estado”, y
toda vez que, conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado, éste asunte le fue asignado
a la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea, a quien le concedo el uso de la voz. Se
presenid una solicitud de informacion mediante la cual se requirid conocer informacidn
respectiva a el nimero de carpetas de investigacion registradas del primero de agosto al
30 de agosto de 2020, solicitando diversa informacion referente a ella; en este sentido, se
entrega una respuesta, pero el recurrente no se conforma con ella y con el medio en que
fue entregado, asi promoviendo el presente recurso de revisién. Una vez realizado el
analisis de las constancias tenemos que el sujeto obligado sefiala haber entregado [a
respuesta inicial exponiendo puntualmente la forma de sistematizaciéon de la informacion
que genera de conformidad con la nueva metodologia para el registro y clasificacion de los
delitos y las victimas; en este sentido esta comision notificé al recurrente el contenido del
informe justificado, sin que el realizara manifestacion alguna, por ello es propuesta de esta
ponencia confirmar la respuesta otorgada por el sujeto obligado. Aprobandose por
unanimidad.

Continuando con el cuadragésimo tercero punto del orden de! dia consistente en:
“Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso
de revision RR/DAIP/JRP/294/2020, en contra del Municipio de Ezequiel Montes”, y

toda vez que, conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de [a Ley
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Comision de Transparenciay Accesoala
Informacion Publica del Estado de Querétaro

e Transparencia y Acceso a ia Informacion Publica del Estado, éste asunto le fue asignado
la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea, a quien le concedo el uso de la voz. Se
resento una solicitud de informacién en la cual se requirid conocer informacién sobe muitas
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or faltas al reglamento de transito municipal y el motivo de cada multa; el sujeto obligado

io respuesta a la solicitud de informacion, sefalando el total de multas y en cuanto el

segundo punto refirié gue no podia brindar dicha informacién al ser de caracter reservado;
n este sentido el recurrente presenta su recurso de revision, toda vez que queria conocer
I motivo y costo de las multas sin que estuvieran relacionados a un sujeto en particular por
que no consideraba que era violacidn de datos personales; una vez analizado el informe
justificado y las constancias que se desprende de él, tenemos que se entrego un enlace
lectrénico donde podia consultar la informacién respectiva; en este sentido, es propuesta
e esta ponencia sobreseer el presente recurso de revisién, toda vez que se entrego la
informacion solicitado antes de que se dictara la resolucion. Aprobandose por unanimidad.

ontinuando con el cuadragésimo cuarto punto del orden del dia consistente en:

Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso
de revision RR/DAIP/JRP/300/2020, en contra del Municipio de Ezequiel Montes”, y
oda vez que, conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley

de\ fransparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, éste asunto le fue asignado
3 la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea, a quien le concedo el uso de la voz. Se

presentd una solicitud de informacién requiriendo conocer informacion referente al monto

reportado a tesoreria de ingresos sobre [o recaudado en el mercade municipal, asi como
diversa informacion a ello. A ello recayé un recurso de revision, toda vez que la respuesta
del sujeto obligado asemejaba una clara negativa. Una vez analizado el informe justificado
las constancias que de ellas se desprenden que el sujeto obligado no acredito la
inexistencia de la informacion requerida por ello la propuesta de esta ponencia es ordenar
dl sujeto obligado que realice una blsqueda exhaustiva en los archivos del municipio,

realizando las gestiones necesarias para localizar toda la informacidn que se relacione con

solicitado y posteriormente realice la entrega de la informacién al recurrente.
probandose por unanimidad.

onforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
ransparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado, este asunto [e fue asignado a
Ponencia del Presidente Javier Marra Olea, a quien le concedo el uso de la voz. Se

presento una solicitud de informacion en la cual se requirié conocer el nimero de sentencias
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emitidas durante los afios 201 y 020 de los juicios de guardia y custodia en materia familiar
dictadas en el estado de Querétaro; asi como diversa informacién referente a ella. En su
respuesta el sujeto obligado sefialé que no contaba con la informacion en el grado de
especificacion que se solicitaba, asi mismo sefiald vy refirié el lugar donde podia encontrar
la informacion para su consulta. A ella se presentd un recurso de revision sefialando que la
informacion no habia sido entregada y que era de urgencia. Al hacer un analisis de las
constancias, tenemos que si bien, se entregd la informacion no se hizo en el plazo referido
por la ley, en este sentido es propuesta de esta ponencia ordenar la entrega de la

informacion tal como obra en los archivos. Aprobandose por unanimidad.

Una vez agotados los puntos anteriores y encontrandonos en “Asuntos Generales”,
consulto a los presentes, para que refieran algin punto por tratar, y de ser asi favor de
inscribirlos con la Secretaria Ejecutiva. La Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo,
solicita hacer uso de la voz. Aprobandose por unanimidad. Se le otorga el uso de la voz a
la Comisionada quien informa lo relativo al ejercicio de gobierno abierto, sefialando los
lineamientos y resultados que se obtuvieron de él. Sin ningin puntc a manifestar.
Aprobandose por unanimidad.

Al no existir ninguna manifestacion adicional, ni mas puntos a tratar, se procede a dar por
concluida la presente sesion del Pleno, a las 13:40 (trece horas con cuarenta minutos), del
dia de su inicio, firmando los participantes de ella ante la presencia de la Secretaria
Ejecutiva, Alejandra Vargas Vazquez, en funciones de Secretaria Ejecutiva, quien da fe. -
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