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Comision de Transparencia y Acceso ala
Informacion Publica del Estado de Queréiaro

Acta 2112021
Sesion Ordinaria
Fecha 14/10/2021

En la ciudad de Santiago de Querétaro, siendo las 11:00 (once horas) del dia 14 (catorce}
de octubre de 2021 (dos mil veintiuno), sesionando de manera virtual, para gue tenga lugar
la sesién ordinaria 21/2021 del Pleno de esta Comisién, de acuerde con el articulo 16 del
Reglamento Interior de la Comision de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del

. ~Estado de Quereétaro.
{O/B)

N

{En virtud de haberse expedido formal convocatoria para la sesién que nos ocupa, acorde a
~ “lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
gt del Estado de Querétaro, asi como los articulos 14 y 16 del Reglamento Interior de la

= “Comision, y con el fin de proceder al desahogo del orden del dia, solicito a la Secretaria
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; ,;::\-;‘lEjecutlva a proceder al pase de lista de los integrantes del Pleno.

. La Secretaria Ejecutiva, procede al pase de lista. Comisionada Maria Elena Guadarrama
~_ Conejo, quién contesta presente, Comisionado Eric Horacio Hernandez Loépez, quién
i‘l,’f".)contesta presente, y el Comisionado Presidente Javier Marra Qlea, quién coniesta

presente

Toda vez en términos del articulo 16 del Reglamento Interior de la Comision, existe quérum

Iegal para sesionar, declaro instalada la sesion e instruyo a la Secretaria Ejecutiva a dar

ctura al “orden del dia”.

4. Avisos oficiales recibidos en ja Comision de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pliblica y Proteccion de Datos Personales del Estado.-
5.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecio de resolucién en el recurso de
revision RR/DAIP/MEGC/145/2020, en contra del Municipio de Huimilpan, asignado a la

Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo.
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B6.- Analisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/IMEGC/148/2020, en contra del Municipic de Pinal de Amoles, asignado
a la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo.

7.~ Andlisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucién en el recurso de
revision RR/DAIP/MEGC/160/2020, en contra de! Municipio de Toliman, asignado a la
Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo.

8.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso de
revision RR/DAIP/MEGC/178/2020, en contra del Municipio de Amealco, asignado a la

Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Congjo.

9.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso
revision RR/DAIP/MEGC/205/2020, en contra del Municipio de Ezequiel Montes, asignac
a la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo.

10.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucidn en el recurso .:‘
revision RR/DAIP/MEGC/292/2020, en contra del Municipio de Querétaro, asignado a [a
Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo.

11.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso de
revision RR/DAIP/MEGC/10/2021, en contra del Poder Legislativo, asignado a la Ponencia
de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo.

12.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/MEGC/36/2021, en contra del Poder Legislativo, asignado a la Ponencia
de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo.

13.- Analisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/EHHL/159/2021, en conira de la Fiscalia General del Estado, asignado a

la Ponencia del Comisionade Eric Horacio Hernéndez Lopez.

14.- Anélisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/EHHL/161/2021, en contra del Poder Ejecutivo, asignade a la Ponencia
del Comisionade Eric Horacio Hernandez 1 épez.

15.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso de
revision RR/DAIP/EHHL/164/2021, en conira del Municipio de Amealco, asignado a la

Ponencia del Comisionade Eric Horacio Hernandez Lépez.
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16.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso de
revisién RR/DAIP/EHHL/166/2021, en contra del Municipio de Querétaro, asighado a la
Ponencia del Comisionado Eric Horacio Hernéndez Lopez.

17 .- Andlisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/EHHL/193/2021, en contra de! Poder Ejecutivo, asignado a la Ponencia
del Comisionado Eric Horacio Hernandez Lopez.

18- Analisis, estudio y en su caso aprobacion dei proyecto de resolucién en el recurso de
revision RR/DAIP/EHHL/199/2021, en contra del Poder Ejecutivo, asignado a la Ponencia

oy ;}del Comisionado Eric Horacio Hernandez Lopez.
‘i

3 19 Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de
~revision RR/DAIP/EHHL/263/2021, en contra del Municipio de Querétaro, asignado a la
- Ponencia del Comisionado Eric Horacio Hernandez Lopez.
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- 20 Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyécto de resolucién en el recurso de
5 - rewsnon RR/DAIP/JRP/272/2019, en contra del Partido de Ia Revolucién Democratica,
a51gnado a la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea.

21 Analisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de acuerdo en el recurso de
revision RR/DAIP/IMO/236/2021, en contra del Municipio de Querétaro, asignado a la
e Ponencia del Presidente Javier Marra Olea.

~ 22.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo en el recurso de

- revision RR/DAIP/JMO/239/2021, en contra de los Servicios de Salud del Estado, asignado
a la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea.

3.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo en el recurso de
ision RR/DAIP/JMO/255/2021, en contra del Municipio de Toliman, asignado a ia

“Ponencia del Presidente Javier Marra Olea.

revision RR/DAIP/JMO/262/2021, en contra de los Servicios de Salud del Estado, asignado
la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea.

- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo en el recurso de

25.- Asuntos generales
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Pongo a consideracién de los integrantes del Pleno la aprobacion del “orden del dia”,
guienes estén a favor, asi manifestarlo y quién esté en contra favor hacerlo saber. Con el
permiso del plano quisiera bajar de la orden del dia, los puntos relativos a el 8 y 9, de la
orden del dia, toda vez que reguieren de mayor estudio para su resolucion. Aprobandose
el orden del dia por unanimidad de votos.

En cuanto al tercer punto del “orden del dia®, referente a: “Aprobacion del acta de la
sesiéon ordinaria anterior’, y toda vez que el acta le fue enviada a cada uno de los
Comisionados para sus observaciones y al no haber recibido ninguna se somete a votacion.

Aprobandose el orden del dia por unanimidad de votos.

Continuando con el cuarto punto del orden del dia, referente a: “Avisos oficiales recibidds
por la Comision de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica”, le concedp/el
uso de [a voz a la Secretaria Ejecutiva a fin de que informe las comunicaciones oficia

CGluien da lectura a las mismas.

Continuando con el quinto punto del orden del dia consistente en: “Analisis, estudio y €
su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de revision
RR/DAIP/IMEGC/145/2020, en contra del Municipio de Huimilpan”, y toda vez que,
conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a
la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo, a quien ie concedo el uso
de la voz. Se presento una solicitud de informacion, en la cual se requirié saber respecto a
la policia municipal, asi pidiendo «conocer cuantos policias han concluido su servicio de
carrera, en determinada fecha, asi como demas informacion relativa. A ello recayo el
presente recurso de revision, donde se sefiald como motivo de inconformidad la
clasificacion de informacion, a su vez sefiala que el sujeto obligado es omiso en aplicar una
prueba de dario y que existe error de fundamentacion. Una vez requerido y analizadas las
constancias que se desprenden del informe justificado, que el sujeto obligado si contesta

dentro del plazo legal, pero su fundamentacion es incorrecta referente a la clasificacion de

la informacion; a ello, el recurrente presenta sus manifestaciones, asi sefialando que
respecto a la clasificacion de la informacion menciona que el sujeto obligado es omiso en
aplicar la prueba de dafio. Haciendo un analisis del asunto, tenemas gue se argumenta por
parte del sujeto obligado que toda la informacion solicitada corresponde a informacion
confidencial, toda vez que se frata de datos personales, asimismo, hace énfasis en cuanto
a que pone en riesgo la seguridad de los elementos policiacos, sin motivar de forma

exhaustiva porque razdn asegura que se pone en riesgo a dichas personas. Los nombres
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[,- las personas que han concluido su carrera policial, en los supuestos de separacion,

= ]

mocion o baja; es informacion confidencial que su proteccion no obedece a temporalidad

Iguna, de conformidad con el articulo 111 de la Ley de Transparencia local, siendo que es

formacién que ya no corresponde a un servidor puablico, por lo cual es procedente su

clasificacion atendiendo a que el nombre es un dato personal que hace identificable a una
ersona; no asi a la clasificacion de la informacién como reservada, como el sujeto obligado
anifesto en la respuesta a la solicitud realizada. De lo anterior, se desprende que si bien
el motivo de inconformidad sefialado por el recurrente, cuando a que no funda de manera
‘correcta la clasificacién de fa informacién, no es procedente, por su parte, también lo es
ue el promovente (nicamente solicita informacién de si el ex elemento policial estuvo
ertificado, nimero de expediente de certificacion y las fechas de evaluacion, por lo que
aciendo una version publica omitiendo el nombre de los elementos policiales y teniéndolos
n sus archivos, se puede proporcionar dicha informacion. Al respecto, ha quedado
anifestado que el sujeto obligado no debié clasificar de forma total la informacién. Al
respecto, ha quedado manifestado que el sujeto obligado no debid clasificar de forma total
informacion como confidencial en virtud de que es informacion pulblica, inicamente debid
mitir el nombre de los elementos policiales fuera de setvicio; por lo que sus respuestas
arecen de la fundamentacidn y motivacion adecuada, toda vez que no se encuadran a lo
stablecido en los articulos 62, 66, 111 y 115, fraccién Il de la Ley de Transparencia y
cceso a la Informacién Plblica del Estado de Querétaro. Por lo anterior, es propuesta de
sta ponencia revocar la respuesta del sujeto obligado y se ordena la entrega de la
imnformacién solicitada en el primer punto de la solicitud de la informacion y ta version publica

e los demas incisos sefalados en la solicitud. Aprobandose por unanimidad.

ontinuando con e! sexto punto del orden del dia consistente en: “Analisis, estudio y en
u caso aprobacién del proyecto de resolucion en el recurso de revision
RIDAIP/MEGC/148/2020, en contra del Municipio de Pinal de Amoles”, y toda vez que,
onforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de

ransparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a

Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo, a quien le concedo el uso
e la voz. Se presentd una solicitud de informacion, en la cual se requirié conocer cuantos
olicias habian concluido su servicio de carrera policial en la Direccion de Seguridad
ablica y Transito Municipal de Pinal de Amoles del 18 de junio de 2008 a la fecha, asi
omo demas informacion relativa. A lo anterior, recayé un recurso de revision, sefialando
o motivo de inconformidad, ia inexistencia de la informacion que sefialaba el sujeto
ligado. Una vez entrando al analisis del asunto, tenemos que el sujeto obligado si

ontesto dentro del plazo legal establecido para eilo, sin embargo, en su respuesta se

41

ntrega una lista que contiene los datos de los elementos policiales activos en la
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corporacion de seguridad, siendo contrario a lo solicitado por el entonces solicitante. De las
constancias expedidas, se entiende que si bien en el informe justificado el sujeto obligado
hace enirega de una lista que contiene la informacién soliciiada la cual contenia datos
personales concerniente a los nombres de los que fueran elementos policiacos, por lo que
esta Comisidn, tuvo a bien realizar una prevencion para que realizara [a version plblica de
gsta, la cual se realizé mediante acuerdo de fecha 27 de noviembre de 2020, notificando al
sujeto obligado el dia 15 de diciembre del mismo afio. En conclusion, tenemos que el sujeto
obligado, no cumplid con responder de forma fundada y motivada tanto en su respuesta
como en el Informe Justificado presentado a esta Comision; asimismo, no entrega de forma
total la informacién solicitada. En este sentido, es propuesta de esta ponencia sobreseer
por una parte el recurso de revision y ordenar la blisqueda y entrega de la informacion, p
cuanto ve a los incisos &, 1, g, h, §, j, k, 1 y m. Aprobandose por unanimidad.

Continuando con el séptimo punto del orden del dia consistente en: “Anélisis, estudio
en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso de revisi
RR/DAIP/MEGC/160/2020, en contra del Municipio de Toliman”, y toda vez qu
conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado, éste asunto le fue asignado a
la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo, a quien le concedo el uso
de la voz. Se presentd una solicitud de informacién, en la cual se requiri® conocer
informacion referente a cuantos policias han concluido su servicio de carrera policial en
determinada fecha, asi como diversa informacidn. A ello recayé un recurso de revision, en
el cual se sefialdo como motivo de inconformidad que la informacién fue eniregada de
manera distinta a la solicitada, a su vez, sobre la falta de la fundamentacién o motivacién
en la pretendida respuesta, sefiala que existe una falta de fundamentacién y motivacion en
la pretendida respuesta del sujeto obligado, ya que no esgrime ningtin fundamento juridico
para sustentar la solicitud de acudir a las oficinas de la unidad de transparencia para que
sea entregado lo peticionado, omitiendo la entrega en los medios elegidos, justificando su
respuesta en que la informacion contiene datos personales. Una vez entrando al analisis
del asunto, tenemos que el sujeto obligado si contesto dentro del plazo legal, sin embargo,
de la respuesta se puede inferir que el sujeto obligado no realiza la entrega de la informacion
como se solicito, es decir, de forma electrénica como lo requirié el solicitante, Aunado a que
solo manifiesta que por contener datos personales se le requiere que se presente a las
oficinas de la Unidad, sin especificar si resguardara los datos personales de conformidad
con la ley de la materia, toda vez que el solicitante no es la persona titular de los datos
personales, por lo que su respuesta carece de precision en la fundamentacién y motivacién
respecto a la puesta de la informacion solicitada, segtin lo dispuesto por el articulo 4 de la

Ley de Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro, aplicado de forma
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huerétaro. Una vez enfrando al anadlisis de las constancias tenemos que tenemos que la

—

itular de la Unidad de Transparencia presentd informacion confidencial, toda vez que el

isco compacto que agregd contenia datos personales tales como: los nombres de las
ersonas que han concluido su carrera policial, sus fotografias, la nacionalidad, sexo,

egisiro Federal de Contribuyentes, los supuestos de separacion, remocion o baja, todos
ncuadran en informacién confidencial, misma que su proteccibn no obedece a
temporalidad alguna, de conformidad con el articulo 111 de [a Ley de Transparencia y
cceso a la Informacion Pablica del Estado de Querétaro; siendo que es informacion que
a no corresponde a un servidor plblico, por lo cual es procedente su resguardo atendiendo
que el nombre es un dato personal que hace identificable a una persona relacionando
toda la informacion de forma directa con el Titular. Del punto 1 de la solicitud de informacion
refiere al nimero de policias que han concluido su servicio de carrera policial en la Direccidn
e Seguridad Publica y Transito Municipal de Toliman del 18 de junio 2008 a |a fecha de
olicitud que es a 4 de abril 2020, se refiere a informacién que esta prevista como publica,
e conformidad con la fraccién XXIX, articulo 66 de la Ley Transparencia y Acceso a

informacién Pudblica del Estado de Querétaro, toda vez que lo solicitado es referente a
uantos policias han concluido su servicio de carrera policial en la Direccién de Seguridad
Gblica y Transito Municipal de Toliman, es decir, a estadisticas que el sujeto obligado
enera en cumplimiento de sus funciones, las cuales no se vinculan o relacionan con algln
echo, evento o personas; son nimeros de valor cuantitativo, por [0 que no ponen en riesgo

la seguridad de los elementos policiacos; lo anterior, de conformidad con lo previsio en el
rticulo 8, de la Ley de la Secretaria de |la Seguridad Ciudadana del Estado de Querétaro.
el inciso a), de la solicitud de informacion, que refiere al “Nombre del elemento policial”,

resulta importante mencionar que encuadra en lo establecido con base en la fraccidn 1X,
el articulo 3 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion de Sujetos
bligados del Estado de Querétaro, toda vez que el nombre es en principio un dato
ersonal, el cual se relaciona con todos los puntos de la solicitud de informacion y hace
identificable a las personas, informacion que debe ser protegida de conformidad con el
rticulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 62y 111 de la Ley

e Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Querétaroy 1,2, 6,7y

8 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del

Estado de Querétaro. Los sujetos obligados considerados por el articulo 6 de la Ley de

[Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, incluyendo esta

Jomision, debemos de atender la obligacion de proteger los datos personales que se

ancuentran en los archivos fisicos y digitales. En tal virtud este Organo Garante de Acceso

4 la Informacion debe resguardar los datos confidenciales que se encuentren en los

documentos exhibidos por los servidores publicos, mismos que poseen dicha informacion,

C.P. 76030, Querétarg, Gro.
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evitando con ello, a vulneracién del derecho a la privacidad contemplado en las normas a
las que hemos venido haciendo referencia en lineas arriba. Los nombres de las personas
que en su momento tuvieron el cargo de elementos policiales, ya no son servidores
publicos, en virtud de que no perciben un salario proveniente del erario publico, por lo tanto,
su nombre es un dato personal susceptible de ser protegido por este Organo Garante.
Respecto a los incisos b), ¢), d), €), ), g), h), i), {}, K), [}, m), n) y 0), es informacién relevante
o de interés pulblico, misma que se puede brindar a fravés de una version publica,
manteniendo el nombre del elemento policial en confidencialidad, atendiendo a los
dispuesto por el articulo 104 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica
del Estado de Querétaro y a los “Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y,
Desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas”
en dicho documento se establece la definicion de version publica: “Articulo Segun
fraccion XVIII. El documento a partir del que se otorga acceso a la informacion, en el que
se testan partes o secciones clasificadas, indicando el contenido de éstas de manera
genérica, fundando y motivando la reserva o confidencialidad, a través de la resolucién que
para tal efecto emita el Comité de Transparencia”. Asimismo, con base en los Lineamient
mencionados en el parrafo anterior, es importante que en la clasificacién de informacion el
sujeto obligado, cumpla con los requisitos que prevé en el Capitulo VI, en cuanto a la
leyenda de clasificacion de informacion confidencial, aclarando que la misma no obedece
a ninguna temporalidad, toda vez que, en virtud de no contar con el consentimiento del
fitular de los mismos, no es posible su entrega a alguien diverso. En este sentido, es
propuesta de esta ponencia revocar la respuesta del sujeto obligado y se ordena la entrega
de la informacién en el primer punto de la solicitud de informacion y la version publica de
los incisos b, ¢, d, f, g, h, i, j, k, |, m, n, y 0. Aprobandose por unanimidad.

. Continuando con el décimo punto del orden del dia consistente en: “Analisis, estudio y
en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de revision
RR/DAIP/MEGC/292/2020, en contra del Municipio de Querétaro”, y toda vez que,
conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
Transparencia ¥ Acceso a la Informacién Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a

; la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo, a quien le concedo el uso

de la voz. Se presentd una solicitud de informacion en la cual se requirioé copia integra del

Oficio SGGM/DIM/343/2017 de fecha 13 de junio 2017. A ello, recayd un recurso de

revision, donde se menciond que el sujeto obligado mediante oficic declaré la inexistencia

ey

de la informacion solicitada. Una vez requiriendo y analizando el informe justificado, asi

como las constancias que se desprenden de él, tenemos que, el sujeto obligado menciona
que después de una blsqueda exhaustiva en los archivos fisicos y electrénicos de la

Direccién de Inspeccién en Comercio y Espectaculos, no se tuvo registro de dicho oficio.

>f\




Comision de Transparenciay Accesoala
informacion Publica del Estado de Queréiaro

8in embargo, del oficio requerido a través de la solicitud de informacién, se desprende que
gl Sujeto Obligado gue emitio el oficio de referencia fue la propia Direccion de Inspeccién
Comercio y Espectaculos. Incluso en el Informe Justificade sigue manifestando que en su
momento no contaba con la informacion, sin fundar y motivar las razones, vulnerando de
gsta manera el Derecho de Acceso a la Informacién Publica y los Principios establecidos
gn los articulos 11y 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del
Estado de Querétaro. En este sentido, es propuesta de esta ponencia ordenar modificar la
respuesta y ordenar la entrega de la informacion. Aprobandose por unanimidad.

Continuando con el décimo primer punto del orden del dia consistente en: “Analisis,

studio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de revisién
R/DAIP/MEGC/10/2021, en contra del Poder Legislativo”, y toda vez que, conforme al
tlirno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de Transparencia y Acceso
la Informacién Pulblica del Estado, éste asunto le fue asignado a la Ponencia de la
omisionada Maria Elena Guadarrama Conejo, a quien [e concedo el uso de la voz, Se
resentd una solicitud de informacion en la que se requirié documento o documentos, o en
u caso version plblica, del destino y comprobacion de los recursos destinados a Servicios
e Arrendamiento, del primer dia de [a 59 Legislatura al 31 de diciembre de 2018, asi como
demas informacion relativa. A ello recayd un recurso de revision, en la cual se sefiald como

inconformidad, se sefiala que la informacion es plblica y que deberia estar en el portal de

—

ransparencia y que el ente obligado no da respuesta ni cumple con los principios de la Ley

(@)

e Transparencia. Una vez requerido y analizando las constancias que se desprenden del

hforme Justificado, tenemos que el sujeto obligado, en su primera respuesta otorgada al

recurrente no entrega la informacion, fundamentando con el articulo 172 de la Ley Organica

(]

el Poder Legislativo del Estado de Querétaro y el articuio 66 de la Ley de la materia,
rpenciona en lo que respecta a los afios 2018 y 2019 se encuentra en archivo fisico y debido

[1)]

la contingencia sanitaria por COVID-19, no se cuenta con el personal encargado de

realizar la blsqueda, ademas por temas de salud, se entregaria la informacion en el

—

nomento que pueda ser consultada; por Ultimo, se hace de conocimiento que en el gjercicio

ity

scal 2020 no se han realizado contratos de arrendamiento. De dicha respuesta se observa

[a]

ue el Sujeto Obligado no cumple con los principios de disponibilidad y eficacia de la

hformacion del articulo 11, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de Querétaro, en virtud de que no se entrego la informacion de forma oportuna

Ndesde la solicitud de informacién. De los motivos de inconformidad, el recurrente se duele

de que dicha informacién solicitada es publica y deberia estar en el portal de transparencia,

y for lo que esta Comision tuvo a bien realizar una blsqueda en la Plataforma Nacional de

Jransparencia, en la cual observamos en el articulo 66, fraccion XXXI de la Ley de

|

‘ransparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de Querétaro, en donde se

Carlos Septien Garcia 39, Col Cimatario & Tels. {01 442) 212.96.24 / 224.02.06
C.P. 76030, Quergtaro, Qro. 01.800.000.2344 www.iniogro.mx

TG
SEARENE
H]

I
4




muestra el Padrén de proveedores respecto a los servicios de arrendamiento. En el Informe
Justificado el Poder Legislativo del Estado de Querétaro, manifiesta que, en virtud de no
haberse satisfecho la respuesta al ahora recurrente, pone a disposicion el oficio
UT/LIX/108/2021, y adjunta las facturas de los periodos solicitados, mismos que
corresponden a las facturas de los servicios de arrendamiento de los afios 2018, 2019,
hasta octubre de 2020. En conclusion, el Poder Legislativo del estado de Querétaro,
entrego la informacion de forma cémpleta, a fravés del Informe Justificado que presenté a
esta Comision, quedando satisfecho el derecho de acceso a la informacion, de conformidad
con la fraccion Ili, del articulo 154 de |la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Querétaro. En este sentido, es propuesta de esta ponencia sobreseer
el presente recurso de revision. Aprobandose por unanimidad.

Continuando con el décimo segundo punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso de revisid

RR/DAIP/MEGC/36/2021, en contra del Poder Legislativo”, y toda vez que, conforme

turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de Transparencia y Acceso
a fa Informacion Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a la Ponencia de la
Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo, a quien le concedo el uso de la voz. Se
presenté una solicitud de informacion, en la cual se requirié conocer el presupuesto del ente
obligado, se asignan recurso bajo el concepto de “Remuneraciones Adicionales y
Especiales, por lo que se solicita documento, o versién plblica del mismo, del destino y
comprobacion de las remuneraciones adicionales y especiales correspondientes al periodo
comprendido entre el primer dia de la LIX Legislatura y el 31 de diciembre de 2020. A lo
anterior, recayd el presente recurso de revision, sefialando como motivo de inconformidad
que la informacion que se solicita es referente a la comprobacion de recursos asignados al
Congreso de Querétaro, a partir del propio presupuesto del Congreso de Querétaro. El ente
obligado afirma no tener la informacién, cuando en el propio portal de trasparencia del
Congreso de Querétaro aparece este concepto con recursos aprobados, devengados y
pagados. La comprobacién no estd disponible en el portal de transparencia. Una vez
requerido y analizado el Informe Justificado, tenemos que el sujeto obligado en un inicio
sefiala no ser competente para poseer la informacion solicitada, toda vez que de acuerdo
a su Ley Organica es competencia de la Direccion de Servicios Administrativos, por lo que
no proporciona informacién alguna. Con posterioridad, el sujeto obligado, proporciono ligas
para su consulta de las cuales se desprende informacién concerniente a las

remuneraciones adicionales y especiales, ademas de que estas ligas se encuentran
desglosadas [a informacién del presupussto aprobado, modificado, devengado, pagado y
el subejercido, asi como las ampliaciones y reducciones; proporcionandole la informacién

de manera eficiente al Recurrente. En este sentido, tenemos que el sujeto obligado cumple
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on satisfacer la peticion a través del Informe Justificado, asi, tenemos que es propuesta

e esta ponencia sobreseer el presente recurso de revision. Aprobandose por unanimidad.

tontinuando con el décimo tercero punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
studio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de revision
'R/IDAIP/EHHL/159/2021, en contra de la Fiscalia General del Estado”, y toda vez que,
onforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
ransparencia y Acceso a la [nformacion Ptblica del Es’fado, éste asunto le fue asignado a

Ponencia del Comisionado Eric Horacio Hernandez Lépez, a quien le concedo el uso de

voz, Se presentd una solicitud de informacién en la cual se solicité conocer el nimero de
uerpos, cadaveres pertenecientes a determinado individuo, asi como informacion derivada
e ella. Asi el sujeto obligado, responde anexando diversa informacion correspondiente a

os afios 2006 a 2019, en la cual se establecen diferentes tablas en las cuales se entrega

a informacion solicitada; sin embargo, el recurrente manifiesta que se enirego en un archivo

df y ho en un formato de dato abierto como fue solicitado y no especifico la descripcion y
IMpoco se pronuncid sobre la totalidad de puntos, lo cual dio lugar al presente recurse de
evision. Una vez requerido y analizado el informe justificado, tenemos que, ya no se
eneran las bases de datos que se generaban hasta el 2019 con la informacién que se
abia solicitado, y que la informacién entregada era la correcta. En este sentido, es
ropuesta de esta ponencia ordenar al sujeto obligado realizar una blsqueda exhaustiva
e la informacién y en caso de encontrarla hacer la entrega de la informacion o bien
onfirmar la inexistencia de la informacion. Aprobandose por unanimidad.

bontinuando con el décimo cuarto punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
studio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucién en el recurso de revision
'R/DAIP/EHHL/161/2021, en contra del Poder Ejecutivo”, y toda vez que, conforme al
irno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de Transparencia y Acceso
la Informacién Plblica del Estado, éste asunto le fue asignado a la Ponencia del
somisionado Eric Horacio Hernandez Lopez, a quien le concedo el uso de la voz. Se
resent¢ una solicitud de informacion, media'nte la cual se requiri6 conocer diversa
aformacion correspondiente al Ex Secretario de Trabajo. A ello recayd un recurso de
evision, en el cual sefialaba como motivo de inconformidad, que el sujeto obligado no habia
ntregado la totalidad de la informacién y gue se sefialaba parte de ella como reservada,
na vez requerido y analizado e! informe justificado, tenemos que remiten la informacién
altante, sin embargo, en ninglin momento se exhibié el acta en caso de que haya emitido
| comité corroborando dicha reserva de [a informacién; en este sentido es propuesta de

sta ponencia sobreseer por una parte el recurso de revisién y por otro lado se ordena la
ntrega de la informacion. Aprobandose por unanimidad.

-
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Continuando con el décimo quinto punto del orden del dia consistente en: Analisis,
estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucién en el recurso de revision
RR/DAIP/EHHLM64/2021, en confra del Municipio de Amealco”, y toda vez que,
conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, éste asunto [e fue asignado a
la Ponencia del Comisionado Eric Horacio Hernandez Lopez, a quien le concedo el uso de
la voz. Se presentd un recurso de revision en la cual se solicitaba conocer cuantos
condominios existen en ese el Municipio, asi como demas informacion relativa. A ello, reca

una respuesta sefialando que toda vez que se frataba de bienes inmuebles deberi

presentar su solicitud al registro Publico de la Propiedad, razén por la cual el recurrent

manifiesta su inconformidad en el recurso de revisiéon. Una vez requerido y analizado e
informe justificado, tenemos que el sujeto obligado reitera su negativa sefialando que no
existen registros claros dentro del municipio para poder proporcionar la informacién, y qu

no saben cuantos condominios y fraccionamientos tienen toda vez que no estd
sistematizada [a informacion, en este sentido, al analizar que se desprende del asunto
tenemos que, es propuesta de esta ponencia ordenar al municipio realizar una blisqueda
de la informacién existente correspondiente a la autorizacién y conformacion de
fraccionamientos y condominios -y entregarla al recurrente y en caso de que esta
informacion no exista someter y darle a conocer tal circunstancia al comité de transparencia
misma que debera resolver respecto a analizar el caso y tomar las medidas necesarias para
localizar la informacion y expedir una resolucion que confirme en la inexistencia de los
documentos y ordene que se genere o reponga la informacion en caso de que ésta tuviera
que existir en la medida que deriva del ejercicio de sus facuitades otorgadas en el Cédigo

Urbano del Estado de Querétaro. Aprobandose por unanimidad.

Continuando con el décimo sexto punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resoluciéon en el recurso de revision
RR/DAIP/EHHL/166/2021, en contra del Municipio de Querétaro”, y toda vez que,
conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado, éste asunto le fue asignado a
la Ponencia del Comisionado Eric Horacio Hernandez Lopez, a quien le concedo el uso de
la voz. Se presentd un recurso de-revision en la cual solicitaron copia del primer recibo de
pago realizado al presidente municipal interino del Municipio de Querétaro, a esta solicitud
recayd un recurso de revision, en donde se sefialé como motivo de inconformidad que fa
solicitud no fue atendida en tiempo y forma razén por la cual al no haberse entregado
respuesta en tiempo y forma. Una vez requerido y analizado el informe justificado, tenemos

que el sujeto obligado manifiesta que la solicitud fue respondida y atendida por parte de
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llos, sin embargo, sefialan que la propia plataforma fue la que marco algunos errores, en
uanto a la carga, y sefialan que en ningtn momento habia sido su intencion dejar sin
ontestacion la solicitud, por lo cual vuelven a subir la informacion a las plataformas. En

=
G
C
este sentido, y toda vez que la informacion fue entregada antes de que se dictara la
presente resolucién, es propuesta de esta ponencia sobreseer el presente recurso de
"

ovision. Aprobandose por unanimidad.

Gontinuando con el décimo séptimo punto del orden del dia consistente en: “Andlisis,
estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucion en el recurso de revision
RR/DAIP/EHHL/193/2021, en contra la Fiscalia Genéral del Estado”, y toda vez que,
conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
Tiransparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a

Ponencia del Comisionado Eric Horacio Hernandez Lépez, a quien le concedo el uso de

voz. Se presentd una solicitud de informacion, en la cual se requirié conocer la base de
atos con nlmero de personas reportadas como desaparecidas y no localizadas del
rimero de enero de 2008 al primero de marzo de 2021, a ella recayd el presente recurso
e revisién, donde se sefiala como motivo de inconformidad que la fiscalia sefialé diversas
ligas las cuales no contenian el total de la informacion solicitada. Una vez requerido y
rendido el informe justificado tenemos que se desagrega la informacion. En este sentido, la
onencia se dio a la tarea de verificar los enlaces y en efecto tenemos que la informacién
ue se pone a consideracion es posible corroborar que la informacion fue entregada, asi
iendo propuesta de esta ponencia sobreseer el presente recurso de revision. Aprobandose
or unanimidad.
ontinuando con el décimo octavo punio del orden del dia consistente en: “Analisis,
studio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de revision
R/DAIP/EHHL/199/2021, en contra del Poder Ejecutivo”, y toda vez que, conforme al
turno de las ponencias, establecidas en ef articulo 148 de la Ley de Transparencia y Acceso
la Informacion PUblica del Estado, éste asunto le fue asignado a la Ponencia del
omisionado Eric Horacio Hernandez Lépez, a quien le concedo el uso de la voz. Se
resentd un recurso de revision, en el cual se requirid conocer diversa informacion respecto
| funcionario que ocupaba el puesto de Secretario Privado del Gobernador del Estado de
uerétaro y de la pasada administracion, a esta solicitud recayé una respuesta en la cual
e notificaba que dicha salicitud ya habia sido atendida en otras salicitudes, asi remitiendo
s respuestas; lo anterior dando pie al presente recurso de revision. Una vez requerido y
nalizado el Informe Justificado, tenemos que el sujeto obligado reitera que ya se habia
hdo contestacion a esa solicitud en momentos anteriores, sin embargo, no confirma que

Haya dado respuesta a la nueva solicitud de manera concreta. En este sentido, tenemos
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conforme a la ley que el sujeto obligado tenfa la obligacién de responder a la nueva solicitud
sin importar que ya existiera respuesta a otras, ademas de que en las respuestas que habia
entregado no se responde a la totalidad de la informacion. Por lo anterior, es propuesta de
esta ponencia sobreseer por una parte y ordenar la entrega de la informacion por otra.
Aprobandose por unanimidad.

Continuando con el décimo noveno punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de revision
RR/DAIP/EHHL/263/2021, en contra del Municipio de Querétaro”, y toda vez qud./
conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado, éste asunto le fue asignad -\:
la Ponencia del Comisionado Eric Horacio Hernandez Lopez, a quien le concedo el uso dg

la voz. Se presentd una solicitud de informacion, mediante la cual se requirid conocer e
certificado de conexion de agua, asi como demas informacién relativa. A ello, el suj ‘
obligado sefiala que no se trata de informacion que generara él; que debera dirigir su )
salicitud con el sujeto obligado competente. En este sentido, se presentd un recurso de
revision, sin especificar su motivo de inconformidad, razén por la que se procedi6 a dar vista
para poder aclarar la solicitud de informacién, toda vez que la respuesta otorgada por el
sujeto obligado habia sido dada de manera clara y precisa, y viendo que fue agotado el
plazo para poder subsanar la prevencion, tenemos que es propuesta de esta ponencia
desechar el presente recurso de revision. Aprobénddse por unanimidad.

Continuando con el vigésimo punto del orden del dia consistente en: “Analisis, estudio y
en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso de revision
RR/DAIP/JRP/272/2019, en contra del Partido de la Revoluciéon Democratica”, y toda
vez que, conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pblica del Estado, éste asunto le fue asignado a
la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea, a quien le concedo el uso de la voz. Se
presentd una solicitud de informacion, en la cual se requeria informacion relativa a los
avisos de privacidad que habia emitido dicho sujeto obligado, tanto vigentes como no
vigentes, asi como diversa informacion. A ello no hubo respuesta por parte del sujeto
obligado, lo cual motivo el presente recurso de revisién. Una vez requerido y analizado el
informe justificado, tenemos que el sujeto obligado tampoco presentd el informe justificado.
Por lo anterior, es propuesta de esta ponencia ordenar la entrega de a2 informacion.
Aprobandose por unanimidad.

Continuando con el vigésimo primer punto del orden del dia consistente en: "Analisis,

estudio y en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo en el recurso de revision
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RR]DAIPIJM0123612021 en contra del Municipio de Querétaro”, y toda vez que,
conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, este asunto le fue asignado a
la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea, a quien le concedo el uso de la voz. Se
presentd una solicitud a través de la plataforma nacional de transparencia dirigida al
Municipio de Querétaro, a esta solicitud recayé un recurso de revision en contra de la
supuesta falta de respuesta. Sin embargo, una vez realizado en analisis tenemos que el
promovente no preciso las razones de su inconformidad, por lo cual se procedio a requerirlo,
de esta forma el recurrente no desahogo en ninglin momento la prevencion, por lo cuzal es

‘propuesta de esta ponencia desechar el presente recurso de revision. Aprobandose por

% Junanimidad.

EQContinuando con el vigésimo segundo punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudlo y en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo en el recurso de revision

:..,75. RRIDAIP.’JMOIZ39]2021 en confra de los Servicios de Salud del Estado”, y toda vez

. Que, conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de

- -“Transparencia y Acceso a la Informacién Publica def Estado, éste asunto le fue asignado a

la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea, a quien le concedo el uso de la voz. Se

presenté una solicitud de informacion requiriendo conocer diversa informacion y el 9 de

 “agosto se presenté el recurso de revision en contra una supuesta falta de respuesta del

e

" sujeto obligado, sin embargo, al realizar un analisis del recurso, vemos que el recurrente no

sin que esta se desahogara, por lo que es propuesta de esta ponencia desechar el presente

~ “recurso de revision. Aprobandose por unanimidad.

-~ Continuando con el vigésimo tercera punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo en el recurso de revision
o RR/DAIP/JMO/2556/2021, en contra del Municipio de Toliman”, y toda vez que, conforme
“al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de Transparencia y
Acc:eso a la Informacion Publica del Estado, este asunto le fue asignado a la Ponencia del

de informacién a ella recayé el presente recurso sefialando [a supuesta falta de respuesta
del sujeto obligado, sin embargo, al analizar los requisitos del recurso de revision, se
“‘- serva que el promovente no preciso sobre su inconformidad por lo cual se procedit a

Srevenir al recurrente, sin que este diera respuesta alguna, es por esia razon que es

hropuesta de esta ponencia desechar el presente recurso de revision. Aprobandose por

unanimidad.
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bresidente Javier Marra Olea, a quien le concedo el uso de fa voz. Se presento una solicitud
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Continuando con el vigésimo cuarto punto del orden del dia consistente en: "Analisis,
estudio y en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo en el recurso de revision
RR/DAIP/JMO/262/2021, en contra de los Servicios de Salud del Estado”, y toda vez
que, conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado, éste asunto le fue asignado a
J]a Ponencia del Presidente Javier Marra Olea, a quien le concedo el uso de la voz. Se
presentd una solicitud de informacién requiriendo diversa informacion, a ella se presento un
recurso de revision, sin embargo, al igual que los anteriores el recurrente no precisd sobre
su inconformidad, por lo cual se procedi6 a requerirle al recurrente, sin que este lo hiclera,
por lo que es propuesta de esta ponencia desechar el presente recurso de revision.

Aprobandose por unanimidad.

Una vez agotados los puntos anteriores y encontrandonos en “Asuntos Generales”,
consulto a los presentes, para que refieran algun punto por tratar, y de ser asi favor de
inscribirlos con la Secretaria Ejecutiva. La comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo
solicita el uso de la voz. Se le otorga el uso de la voz a la Comisionada Maria Elena
Guadarrama Conejo, quien refiere a las actividades a realizar el dia 28 y 29 de octubre, asi
refiriendo las actividades en especifico. Sin ningtin punto a manifestar. Aprobandose por

unanimidad.

Al no existir ninguna manifestacién adicional, ni més puntos a tratar, se procede a dar por
concluida la presente sesion del Pleno, a las 12:36 (doce horas con treinta y seis), del dia
de su inicio, firmando los participantes de ella ante |a presencia de la Secretaria Ejecutiva,

Alejandra Vargas Vazquez, en funciones de Sgcretaria Ejecutiva, quien da fe. - DOY FE. -




