-, imf@qro

Comision de Transparencia y ACCeso a la
Infermacion Publica del Estado de Queretaro

Acta 2412021
Sesién Ordinaria
Fecha 17/11/2021

En la ciudad de Santiago de Querétaro, siendo las 11:05 (once horas con cinco minutos)
del dia 17 (diecisiete) de octubre de 2021 (dos mil veintiuno), sesionando de manera virtual,
para que tenga lugar la sesion ordinaria 2412021 del Pleno de esta Comision, de acuerdo

con el articulo 16 de! Reglamento Interior de la Comision de Transparencia y Acceso a la

- Informacion Pablica del Estado de Querétaro.

B

_ En virtud de haberse expedido formal convocatoria para la sesidn que nos ocupa, acorde a

- 4' lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley de Transparencia y Acceso ala Informacidn Pablica

- del Estado de Querétaro, asi como los articulos 14 y 16 del Reglamento interior de la

-
o

"= Comision, y con el fin de proceder al desahogo del orden del dia, solicito a la Secretaria

= Ejecutiva a proceder al pase de lista de los integrantes del Pleno.

La Secretaria Ejecutiva, procede al pase de lista. Comisionada Maria Elena Guadarrama

Conejo, quién contesta presente, Comisionado Eric Horacio Hernandez Lopez, quién

f;_(_;:;,; contesta presente, y el Comisionado Presidente Javier Marra Olea, quién contesta

presente.

5

I

‘ Toda vez en términos del articulo 16 del Reglamento lntérior de la Comisién, existe quérum

"7 legal para sesionar, declaro instalada la sesion e instruyo a la Secretaria Ejecutiva a dar

lectura al “orden del dia”.

L a Secretaria Ejecutiva, procede dar lectura al orden del dia.

2 - Aprobacion del orden del dia.

3.~ Aprobacion del acta de la sesion ordinaria y extraordinaria anteriores.

F{blica.

Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conegjo.
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\ . 1.- Verificacion del quérum, declaracién de existencia del mismo e instalacion de

4.~ Avisos oficiales recibidos en la Comision de Transparencia y Acceso a la Informacion

5.>Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/MEGC/223/2020, en contra del Municipio de Arroyo Seco, asigna

la sesion.

doala



6.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/MEGC/280/2020, en contra de la Fiscalia General del Estado, asignado
a la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Consjo.

7.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso de
revision RR/DAIP/MEGC/331/2020, en contra de! Municipio de Tequisquiapan, asignado a
[a Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo.

8.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/MEGC/337/2020, en contra del Municipio de Cadereyta de Montes,
asignado a la Ponencia de la Comisionada Mariza Elena Guadarrama Conejo.

9.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo en la Denuncia de
Incumplimiento de las Obligaciones de Transparencia DIOT/MEGC/28/2021, en contra de
la Comisién Estatal de Aguas, asignado a la Ponencia de Ia Comisionada Maria Elena
Guadarrama Conejo.

10.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucién en el recurso de
revision RR/DAIP/EHHL/201/2021, en contra del Municipio de Corregidora, asignado a la
Ponencia del Comisionado Eric Horacio Hernandez Lépez.

11.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso de
revision RR/DAIP/EHHL/215/2021, en contra del Poder Ejecutivo, asignado a la Ponencia
del Comisionado Eric Horacio Hernandez Lopez.

12.- Anélisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucién en el recurso de
revision RR/DAIP/EHHL/228/2021, en contra del Municipio de Tequisquiapan, asignado a
la Ponencia del Comisionado Eric Horacio Hernandzaz Lopez.

13% Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso de
revision RR/DAIP/EHHL/242/2021, en contra del Municipio de El Marqués, asignado a la
Ponencia del Comisionado Eric Horacio Hernandez Lépez.

14.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/EHHL/243/2021, en contra del Municipio de El Marqués, asignado a la
Ponencia del Comisionado Eric Horacio Herndndez Lopez.

15.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso de
revision RR/DAIP/EHHL/244/2021, en contra del Municipio de El Marqués, asignado a Ia
onencia del Comisionado Eric Horacio Hernandez Lopez.

16.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/EHHL/245/2021, en contra de! Municipio de El Marqués, asighado a la
Ponencia del Comisionado Eric Horacio Hernandez L.opez.

-~ Analisis, estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/EHHL/246/2021, en contra del Municipio de El Marqués, asignado a la
Ponencia del Comisionado Eric Horacio Hernéndez Lopez.

18.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/EHHL/247/2021, en contra del Municipio de El Marqués, asignado a Ia
Ponencia del Comisionado Eric Horacio Hernandez Lopez.
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19.? /inélisis, estudio y en su caso aprobacion de! proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/IMO/217/2021, en contra de la Fiscalia General del Estado, asignado a
la Ponencia del Presidente Javier Marra Olea.

20.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de
revision RR/DAIP/IMO/259/2021, en contra del Municipio de Tolimén, asignado a la
Ponencia del Presidente Javier Marra Olea.

21 .- Analisis, estudic y en su caso aprobacion del Manual Institucional de Archivos de la
Comisién de Transparencia, Acceso a la informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Querétaro.

22.- Analisis, estudio y en su caso aprobacion del Manual para la Preservacion y
. Tratamiento de los Documentos de la Comnisién de Transparencia, Acceso aia informacion
<’ /Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Querétaro.

P23 Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del Reglamento de Consulita de los Archivos
“—de la Comisién de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Proteccion de Datos
_ Personales del Estado de Querétaro.

B |

' “~’94.- Andlisis, estudio y en su caso aprobacion del Reglamento del Grupo Interdisciplinario
- dela Comision de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
I._/Personales del Estado de Querétaro.

..., 25.- Acuerdo que establece el voto institucional para la Eleccion del Coordinador de los
Organismos Garantes de las Entidades Federativas y de la Coordinacion Regional Centro
‘-:..Occidente del Sisterna Nacional de Transparencia.

26.- Asuntos generales
' .Pongo a consideracion de los integrantes del Pleno la aprobacion del “orden del dia’,
 quienes estén a favor, asi manifestario y guién esté en contra favor hacerlo saber.

,,""‘ Aprobandose el orden del dia por unanimidad de votos.
' En cuanto al tercer punto del “orden del dia”, referente a: "Aprobacion del acta de la
. sesion ordinaria anterior’, y toda vez que el acta le fue enviada a cada uno de los

{7 Comisionados para sus observaciones y al ro haber recibido ninguna se somete a votacion.

robandose el orden dei aia por unanimidad de votfos.

e

Continuando con el cuario punto del orden del dia, referente a: “Avisos oficiales recibidos
por la Comisién de Transparencia y Acceso a 1a Informacion Piblica”, le concedo el
o de la voz a la Secrelaria Ejecutiva a fin de gue informe las comunicaciones oficiales.

Jien da lectura a las mismas. Aprobandose el orden del dia por unanimidad de votos.

Continuando con el quinto punte del orden del dia consistente en: “Analisis, estudio y en
su caso aprobacién dsi proycctio de resclucion en el recurso de revision

RR/DAIP/MEGC/223/202C, en contra dei Municipic de Arroyo Seco”, ¥ toda vez que,
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conforme al turno de las ponencias, establecidas en e! articulo 148 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidr. Piblica de! Eztads. $ste asunto le fue asignado a
la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo, a quien le cencedo el uso
de la voz. Se presentd una solicitud de informacior en la cual se solicitd conocer
informacion reiativa a cuantos policias habian concluido su servicio de carrera policial en la
direccion de Seguridad Publica y Transito Municipal de Arroyc Seco del 18 de junio de 2008
a la fecha y demas informacion relativa. A esta salicitud se presenté un recurso de revision,
sefialando que si bien en la PNT la solicitud aparece en verde de “en tiempo”, al seleccionar
la solicitud ( o darle clic), en [a parte de “Respuesta” se observa que ef obligado adjunto un
documento, pero la opcion de “Queja” y/o recurso de revisidn ro se encuenira habilitada,
aunado que no se puede abrir el documento adjunto, ya que diracciona a enlaces diferentes
cada vez que se intenta descargar el documento, los cuales no proyectan imagen,
quedando la pantalla tnicamente en blanco. Una vez entrando al analisis del asunto
tenemos que el sujeto obligado no contestd dentro del plazo legal requerido para ello, cabe
mencionar que el presente recurso fue acumulado al recursa RR/DAIP/EHHL/317/20220,
en virtud de tener identidad de partes. Al realizar un analisis de dicho recurso encontramos
que se encontraba interpuesto fuera de plazo legal establecido jrara ello, por lo cual resultan

inoperantes los motivos de inconformidad manifestados nor el peticionario. Una vez
analizado e informe justificado y las constancias que se desprenden del asunto tenemos
que el sujeto obligado entrego la informacién solicitada mediante el, sin embargo, dicha
informacién contenia datos sensibles, por lo cual se le requirié al sujeto obligado que
subsanara dicha situacion entregando una version pGblica de elio. Por su parte def Recurso

RR/DAIP/EHHL/317/2020, se puede observar que el sujeto obligado hizo entrega de datos
%sonales al recurrente, persona que no es titular de los mismos Y en sus motivos de

inconformidad hace uso de elios para cuestionar distintos puntos de la solicitud de

informacion, de lo anterior, se desprende Que existe por parte del Municipio de Arroyo Seco
el incumplimiento a los principios ¥ deberes establecidos en los articulos 10, 11, 25, 26, 26

2, fraccion Il de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Querétaro. De esta forma se ordena dar vista al Organo Interno
de Control del Municipio de Arroyo Seco, mismo que debera iniciar las investigaciones

respectivas en contra del Titular de la Unidad de Transparencia y/o quien resulte
sponsable, para determinar responsabilidades Y en su caso imponer al servidor publico
espensable, las sanciones aplicables. Ahora bien, se entiende que el sujeto obligado
entrego la informacion, no obstante, no fue completa, en este sentido, es propuesta de esta
ponencia sobreseer el recurso de revisién por lo que ve a los incisos b, ¢, d ¥ por otra parte
se ordena hacer la entrega de la informacion en versién publica sobre los incisos e, f, g, h,
i, J» K, 1, n, 0. Aprobandose por unanimidad.
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Continuando con el sexto punto del orden del dia consistente en: A nalisis, estudio y en

su caso aprobacion del proyecto de resolucion en el recurso de revision
RR/DAIP/MEGC/280/2020, en contra de la Fiscalia General del Estado”, y toda vez que,
conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a

la Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo, a quien le concedo el uso

de la voz. Se presentd una solicitud de informacién en la que se requirid conocer cuanios
policias de investigacion PID han concluido su servicio de carrera policial en la Direccion

| de Policia de Investigacion, de! 18 de junio a la fecha (incluyendo Directores y

~ /;Subdirectores), entre otra informacion relativa. A esta solicitud se presenté un recurso de
- _Tevision en el que se sefialaba como motivo de inconformidad sobre la clasificacion de la
o _informacion, sefiala que el sujeto obligado clasifica los nombres de los elementos policiales
~_ como informacién confidencial, pero no rnotiva ni fundamenta su respuesta, ya que si bien

; -—f{:;una serie de dispositivos normativos, no esgrime las circunstancias especiales, por ofra
. parte sobre la incompetencia y su falta de fundamentacion y motivacion en la respuesta, se

._tiene que la titular de la unidad de {ransparencia manifiesta que el comité que es

improcedente atender la solicitud en razén de que lo peticionado cofresponde a la autoridad
" de justicia administrativa correspondienite. Una vez entrando al analisis del asunto tenemos
, que el sujeto obligado si contesto dentro del plazo legal establecido para ello, asi de las -

= manifestaciones sobre el informe justificado tenemos que el recurrente respecto a la

.. = clasificacion de la informacion, menciona que el sujeto obligado al entregar la informacion

" hace evidente la omision de entrega en la fase procesal correspondiente. Pidiendo gue no

=, sean tomados en cuenta para resolver el presunto recurso de revision. Una vez analizado

" ol Informe Justificado y las constancias que del asunto se desprende que La Fiscalia
’__ General del Estado de Querétaro, argumenta su respuesta respecto del primer punto de la
J solicitud de informacion y de los incisos, b}, ¢), y d), de la solicitud de informacion, en el
\f f,-‘; sentido de defender su postura en cuanto a resguardar los nombres de los elementos

policiales inactivos, en virtud de que sor: datos personales que hacen identificables a 1as
wersona con cada uno de los datos que solicita en estos inciscs, lo anterior, con base enla
Tesolucion emitida por el Comité de Transparencia de la Fiscalia referida. Asimismo, se
hace la clasificacion de ios datos de las personas rallecidas como confidenciales; por lo que
te Organo Garante advierte que de corformidad con el articulo 43 y 87, de la Ley de
“oteccion de Datos Perscnales en posesion de sujetos obligados de! Estado de Querétaro,
el recurrente no acredita ningtn interés legitimo para acceder a la informacion solicitada,
por lo que los nombres de los elementos policiales encuadran en datos personales
susceptibles de protegerse. En este orcen de ideas, esta Comision se pronuncia respecto

a la informacion solicitada “Nombre del elemenic policial’, datos que encuadran en lo
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establecido con base en la fraccion 'X, de! articulo 2 de la l.ey de Proteccion de Datos
Personales en posesion de Sujetos Obligados de! Estade de Querétaro, toda vez que el
nombre es en principio un dato personal, el cual se relaciona con todos los puntos de la
solicitud de informacién y hace identificable a Ias personas, infermacién que debe ser
protegida de conformidad con el articulo 6, de la Censtitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 62 y 111 de la Ley de Transparercia y Accese a la Informacion Pablica del
Estado de Querétaro v 1, 2, 6, 7 y 8 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de! Estado de Querétare. El Suieto Obligado acredita haber
llevado el procedimiento para la clasificacion de la informecicn previste en los articulos 94,
98, 99, 101, 102, 104 y 107 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica
del Estado de Querétaro; capitulo Il y V! de los “Lineamiertos Generales en materia de
Clasificacion y Desclasificacién de la Informacién 2si como para la Elaboracién de
Versiones Plblicas”; asimismo, el articulo cuarto de lcs Lineamientos antes citados,
establece que los titulares de las dependencias de los suistos obligados que tisnen en su
posesion la informacion solicitada. son los responsables de clasificar la informacién, por lo
que si bien el sujeto obligado no entregé el acta de clasificacidn de informacién desde la
respuesta a la solicitud de informacién, lo hizo con la entrega de! Informe Justificado, tal
como lo establece la fraccidn i, del articulo 154 de '2 Ley de Transparencia Iccal, en
consecuencia, se ajusta al ordenamiento juridico aplicable. Ahora bien, de liga entregada
por la Fiscalia, esta Comision realizé la revision de la fraccion YL, del articulo 66 de la Ley
de Transparencia y Acceso a lz Informacién Publica del Fstado de Querétaro, que
concierne a la lista de jubilados y pensionados: cumpliendo con los requerimientos del
“Acuerdo mediante el cual se modifican los Lineamientos Técnicos Generales para la
Publicacién, Homologacién y Estandarizacion de la infoermacion de las Obligaciones
establecidas en el Titulo Quinto y en Ia fraccion IV del articu'o 31 de la Ley General de

nsparencia y Acceso a la Informacion Publica”, en tanto cue esta obligacion de
transparencia requiere de contenido tnicamente lo que tiene en su pagina del sujeto
obligado, es decir, el sujeto obligado funda y motiva porqué dicha informacion no la tiene
Qesagregada como lo solicita el hoy Recurrente. De la liga electrénica, que dirige a la pagina
el Diario oficial “La Sombra de Arteaga”, esta Comisién advierte que no es accesible para

que el promovente obtenga la informacisn solicitada, por lo que no cumple con los Principios

tablecidos en el articulo 11 de la Ley de Transparencia local. Respecto del inciso e)dela

J
sdlicitud de informacion, el sujeto obligado funda y motiva que la informacién sobrepasa la
capacidad para entregarse via Infomex, por lo cual solicita su previo pago, razén por la cual
en este punto se confirma la respuesta del sujeto obligado, toda vez que justifica su costo
de conformidad con el articulo 139, de Ia Ley de Transparencia local, el cual sdlo prevé
como excepcidn cuando no sobrepasen fas 20 (veinte) fojas, lo cual no ocurre en este caso

en virtud de las 400 (cuatrocientas) fojas que contienen dicha informacién. Del punto f) de
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la solicitud de informacion, se menciona que se realizé una blsqueda exhaustiva de dicha

informacion a partir del 30 de mayo del 2016, es decir, desde fa creacion del obligado,
puesto que anteriormente prevalecia una condicion normativa diferente; por lo que se
confirma la respuesta en este punto toda vez que a partir de esa fecha de constituyd como
organismo auténomo dicho sujeto obligado, en razon de lo anterior, no se configura la
inexistencia de informacion, toda vez que no hay obligacion juridica de general la
informacién solicitada. De los incisos g), Ij, m) y n) se entrega la informacion solicitada
desde un inicio. Respecto de los incisos h), i) ) v K), el sujeto obligado manifiesta que no
es quien emite la informacion referente a la version piblica de los expedientes que se

desahogaron en el Juzgado Administrativo o de un Juzgado de amparo; por lo gue sodlo

' ‘proporciona los nimeros de expedientes; sin embargo, esta Comision advierte que el sujeto

qobligado esta en posibikdad de entregar informaciér que obre en sus archivos, que si bien

7
Lot

=’ 'no genera, es notificado por la autoridad compatenie a fin de dar cumplimiento a alguna

.. _Tesolucion y por lo tanto, tiene en sus archivos la informacion solicitada por el Recurrente,
_____ ~aungue no se encuentre la totalidad de los expedientes de conformidad con lo establecido

. enel articulo 25, fracciones Il y Il de ta L ey Organica de la Fiscalia General del Estado de

O . . ‘e . .
t-.~Querétaro, asi como el articulo 32, fraccion |, del Reglamento de la Ley Organica de la

_riFiscalia General del Esiado de Querétaro y los articuio 19 y 129 de la Ley General de
" Transparencia y Acceso & la informacion. En ese sentido, ha guedado manifestado que el

.+ ".sujeto obligado entreg6 'a informacion de forma incompleta; incumpliendo con hacer

~ efectivo el derecho de acceso a la informacion de forma oportuna, toda vez que no entregd

el Acta del Comité de Transparencia confirmande la clasificacion de informacién

confidencial en &l plazo iegal establecido para ial efecto, contraviriendo lo dispuesto por 1o
_ +establecido en los Principios de la Ley de Transparencia iocal. En este sentido, es propuesta
"~ de esta ponencia sobreseer los recursos de revision a, b, ¢, defglmynypor otra
- parte ordenar modificar ia respuesta de los incisos h, i, j, %, entregando la informacion que

tiene bajo su resguardo en version pubiica. Aprobandose por unanimidad.

\\Continuando con el séptirao punto del ordan del dia consistente en: «Analisis, estudio ¥
An su caso aprobacién del proyecto de resolucion en el recurso de revision
RR/DAIP/MEGC/334/2028, en contra del Municipio de Tequisquiapan”, y foda vez que,

onforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
ransparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a
a Ponencia de la Comistonada Waria Elena Guadarrama Conejo, a quien e concedo &l uso
de la voz. Se presento una solicitud de informacion rnediante la cual se requirid conocer
diversa informacién sobra cuantos pciicias habiar conciuido su zervicic de carrera policial
en la Direccion de Seguricad Pplica y Transito Municipal de Tequisquiapan delf 18 de junio
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de 2008 a la fecha y demas informacién relativa. A esta solicitud recayé un recurso de
revision en el que se sefial6 que se clasificaba de manera errénea Iz informacion, a gue en
careciendo de fundamentacion y motivacion; v a su vez respscte a la declaracion de
inexistencia de informacién e incompstencia. Una vez entrando al andlisis del Informe
Justificado y las constancias que se desprenden del asunto, tenemos que la informacién
entregada a manera de respuesta ro se entrecs de manera comp'ata, por lo anrterior es
propuesta de esta ponencia proponer que se revequan las respuestas del sujeto chligado
y ordena realizar una busqueda exhaustiva de la informacion. Ap-obdndose por

unanimidad.

Continuando con el sctavo punio del orden del diz consistente en- “Andlisis, estudic y en
su caso aprobacién de! proyecto de resolucién en el recursc de revisién
RR/DAIPIMEGC/337/2020, en ccntra del Municipic de Cadereyta de Montes”, y toda
vez que, conforme al turno de las ponencias, establecidas en 2! articulo 148 de Ia Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado, éste asunto le fue asignado a
la Ponencia de la Comisionada Maria Flena Guadarrama Coneio, a quien le concedo el uso
de la voz. Se presenté una solicitud de irformacion en la cual se requirié conocer cuantos
policias habian concluido su servicio de carrera policial en la Direccién de Seguridad
Plblica y Transito Municipal de Cadereyta de Montes del 18 de junio de 2008 a la fecha,
incluyendo subdirectores y directores e la corporacion, asi como demas informacion
relativa. A esta sclicitud racayd el presente recurso de revision, donde se sefialaba como
motivo de inconformidad la omision de dar respuesta a la solicitud de informacién. En ese
te sentido y una vez entrando al anslisis del Informe Justificado y las constancias que se
desprenden del asunto, tenemos que e sujeto obligado no dio respuesta a Ia solicitud dentro
el plazo legal establecido para =llo, de la misma forma analizando el contenido de Ia

tud de informacion, tenemos que en el incise a), de la solicitud de informacién, que
refiere al “Nombre def elemento policial’, resulta importante mencionar que encuadra en lo
establecido con base en la fraccidn IX, del articulo 3 de Ia Ley de Proteccion de Datos
grsonales en posesién de Sujetos Obligados del Estado de Querétaro, toda vez que el
nombre es en principio un dato personal, el cuzal se relaciona con todos los puntos de la
solicitud de informacion y hace identificable a las personas, informacion que debe ser
rotegida. Por lo que ve 2 los incisos b), c), d), e), ©), g), hy, B, i), k), ), m), n) y o), es
macion relevante o de interés ptiblico, misma que se puede brindar a través de una
ersion ptblica, manteniendo el nombre del elemento policial en confidencialidad,
tendiendo a los dispuesto por el articulo 104 de la Ley de Transparencia local y a los

“Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacién de la Informacion,
asi como para la elaboracién de Versiones Publicas”, en dicho documento se establece la

definicién de version publica: “Articulo Segundo, fraccion XVIIl. El documento a partir del
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que 5@ oforga acceso a la informacion, en el que se testan partes o secciones clasificadas,

indicando el contenido de éstas de manera genérica, fundando y motivando la reserva o
confidencialidad, a través de la resolucion que para tal efecto emita el Comité de
Transparencia”. Respecto al inciso g), se contesta por el Coordinador Juridico del Municipio
de Cadereyta de Montes, en el cual relaciona 6 nimeros de expedientes, la Autoridad
sustanciadora y el estado procesal en que se encuentra; de estos, Unicamenie se
desprende uno con sentencia firme. Por lo cual anexa en disco compacto la version plblica
de la Resolucién dictada, informacion que se solicita en el inciso h), de la solicitud de
informacion. Respecto al inciso m), la Tesorera Municipal suscribe el oficio en el cual
adjunta una lista que incluye la relacién de juicios laborales a favor de elementos de policia,
‘;_)',‘_‘.- en el cual indica el monto de la indamnizacién constitucional y demés prestaciones; de la

revision que realiza esta Comision, se observa que incluye prestaciones tales como la prima

" | vacacional, vacaciones, quinguenios, sueldos, aguinaldo, indemnizacion constitucional,

indemnizacion de antigtiedad, prima de antigliedad y como deducciones, impuestos sobre

-, indemnizacion e impuestos sobre el salario, dando un monto total en cada caso. De lo
anterior, se concluye que si bien el Director de Seguridad Publica Municipal manifiesta que

es informacion confidencial, también menciona que es competencia de Tesoreria

pronunciarse al respecto, por lo que se concluye que en este inciso m), si se entrega i
"informacion de forma completa.Por Gitimo, cei inciso o), de la solicitud de informacién: el

: r, Director de Seguridad Piblica Municipal, informa el nimero de elementos que cuentan con

" |a certificacion realizada por ei Ceniro de Evaluacién y Control de Confianza del Estado de
- Querétaro, s6lo a parir del afio 2012, sin especificar e! periodo comprendido del 18 de junio
* del afio 2008 al afio 2011, por lo cuai su respuesta se encuentra incompleta en este punto;
" también se observa que nc entrega informacion referente a los nimeros de expedientes de
) certificacion y las fechas de evaluacion. Por lo anterior, es propuesta de esta ponencia
_ sobreseer parcialmente el recurso, por io que respecta al primer punic de la solicitud de

informacion, asimisimo de los inciscs g), hy, m) y por oira parie se modifique la respuesta

*: del sujeto obligado y se ordene la enirega de la infcrmacién en version publica de los incisos

by, ), d), ), B, i, ) ki, ), 5) y o), de la sclicitud de informacion, del periodo comprendido
= desde el 18 de junic de 2008 al 8 de octubre del 2920. Aprobéndose por unanimidad.

ontinuando con &l noven puntu de! orden del dia consisiente en: “Analisis, estudio y
en su caso aprobacion det proyecte de acuerdo en la Denuncia de licumplimiento de
\\ Obligacienes de Transparencia DIOT/MEGC/28/2021, en conira de la Comision
Estata! de Aguas”, y loda vez gue, conforme al turno de las ponencias, establecidas en el
articulo 148 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Plblica del Estado, éste
asunto le fue asignade a ia Ponencia de la Comisionada Maria Elena Guadarrama Conejo,

a quien ¢ concedo sl uso de la voz. S presentd una denuncia Por incumplimiento a las
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obligaciones de transparensia. o'n ebarge. <o Iz sclicita al denunciante juez adivnte los
elementos de prueba y especifizar los periodos ciie identifica come ausentes, sin embargo,
pues nunca contesté dicha prevencién. y er. este s2antido es propuesta de esta ponencia

desechar la presente denuncia Aprobandose por Lnanimidad.

Continuando con el décimo punto del orden de! dia consisterte en' “Analisis, estudio y
en su caso aprebacidn del provento de resofucion en el recurso de revisién
RR/DAIPIEHHL/291/2021, en contra del Muricipic de Corregidora”, v toda vez que,
conforme al turno de las porercias, establecides en el articulo 148 de Ia Ley de
Transparencia y Accesc a la Informacidn Piblica de! Fstado. éste asunto le fue asighado a
la Ponencia del Comisionado Eric Horacio Herndrdaz Lépez, 5 quien le concedo el uso de
la voz. Se presentd una solicitud da informacién en la que se requirié conocer diversa
informacion referente a un predio con clave catastal que !n ubica en el muricipio de
corregidora, asi como diversa informecian. A elie, recayo ol rresente recursc de revision,
asi sefialando come motive de inconformidad cue la informacion no fue entregada
completa. Una vez requerido y anzlizado el Informe Justificadc. tenemos que la autoridad
manifiesta que el recurrente que si bien es cierto que se presents la sclicitud de informacion
a través de la PNT a diferencia de come lo sefiala el recurrente a su vez sefiala diferentes
fechas en las cuales se presents la solicitud da informacién en fechas ciferentes a las que
se sefialan por parte del recurrente, asi asreditards mediante divarsas capturas de pantalla,
asi mismo presenta haber realizado ias cargas correspondiertas en la propia plataforma
con la respuesta correspondiente a la solicitud de ‘nfarmacién, ror lo anterior vemos que
cuando los particulares presentan sus solicitudes por medios electrdnicos a través de la
plataforma nacional de transparencia se entiende g'le se aceptan las notificaciones que les
seran efectuadas a través de dicho sistema saivo que se sefia'z un medio distinto para
tos de las notificacicnes, bajo la ™isma ides tenemos que el stijeto obligade entregé la
respuesta el 12 de mayo del 2021 por medio de la Plataforma Nacicnal de Transparencia,
toda vez que el recurrente no sefiald que deseaba recibir Ia repuesta por ofro medio, en
jrtud de lo anterior, tenemos que tomando en consideracion lo dispuesto por los articulos
140 y 153 fraccion | en relaciér con el articulo 140 que sefala que el recurso de revision
debe presentarse 15 dias posterioras a! que se raciba la respuesta. Bajo este orden de
ideas tenemos que es propuesta de estz ponencia desechar el presente recurso de revision.
robandose por unanimidad.

ontinuando con el décimo primer punto del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacién del proyecto de resolucion en el recurso de revision
RR/DAIP/EHHL/215/2021, en contra del Poder Ejecutivo”, y toda vez que, conforme al

turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de Transparencia y Acceso
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a la Informacién Plblica del Estado, éste asunto le fue asignado a la Ponencia de
Comisionado Eric Horacio Hernandez Lopez, a quien le concedo el uso de la voz. Se
presentd una solicitud de informacién mediante la cual se requirid conocer diversa
informacion sobre la trayectoria y desempefio del empleo a cargo o comision de dos
diferentes servidoras publicas, de las cuales se proporciona su nombre, asi requiriendo
informacién relativa a ella. En este sentido, recay6 una respuesta sefialando al respecto
de los cargos empleadcs por arnbas funcionarias y demas informacion que se requirié, sin
embargo, el sujeto obligado refiere que a efecto de entregar la informacion correspondiente
al recibo de pago de la nomina de cada una de las servidoras plblicas requiere generar la
version pblica y para ello se le requiere un pago a la recurrente, lo cual se termina de
5) materializar como motivo de inconforinidad en el presente recurso de revision, toda vez que

_refiere que es inadecuado &l cobro del pago de derechos solamente para poder generar

‘i una versién publica de los recibos de pago correspondientes, toda vez que ella solicito la

~_entrega de la informacién se especificé de manera electrénico. Una vez requerido y

analizado el Informe Justificado tenemos que, el sujeto obligado sefiala que el cobro no es

inadecuado toda vez que en términos de su normatividad fiscal y hacendaria se hace el

'(:‘ cobro de los derechos & efectos de generar una version pabilica de gichos recibos; de est
forma tenemos que efectivamente la incorformidad versa dnicamente sobre el pretendid
== cobro de los derechos para generar una version publica de un par de recibos de pago, toda
;o vez que el resto de la informacion habia sido entregada; por lo anterior vemos que en
= materia de transparencia sefiala que solamente se puede hacer sl cobro correspondiente a .

.-z la reproduccion de Ia informacién referente a los costos de los materiales, en ningln

~ momenito acredita o dewerrnina cudl es ei materiai del costo por el cual se va a reproducir la

- informacién solicitada, toda vez gue no se solicitd a iravés de un documeanto fisico, sino a

" 7 través de un medio electrénico. En este sentido y retornandc los criterios emitidos por la
.. .. corte, donde sefala que los cobros por la enirega de informacion solo pueden basarse en
costos de materiales para la reproduccion, certificacion o gastos de envio asi para la

", elaboracién de documentos én varsiones plokicas y también 1a propia corte determina que

e

en ninglin caso podré cobrarse por la busqueca de ia infonmacion y en ese sentido toda vez

el pleno de la corte tarnsiér geterming y reconocio que el generar las versiones pulblicas
e versiones publicas, siendo asi gue de versionss elecirénicas io tendria por qué generar
algtin gasto toda vez gue no existen materiales de reproduccidn, en este sentido tenemos

que es propuesta de esta poriercia modificar parcialimente la repuesia dei sujeto obligado,

N

denando la entrega a la recurrente &n varsion plblica ios recibos de nomina sin cesto, ¥

de manera digital. Aprchandcse por unanimidad.

Continuando con &l décime segundo punto del orden del dia corsistente en: “Analisis,

estudic y eh SU Cass apProbacion del proyecto de resolucién en el recurso de revision
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RR/DAIP/EHHL/228/2021, en contra de! Municinio de Tenuisquiapan”, y toda vez que,
conforme al turno de las ponencias. establecidas en el orticulo 148 de Ia Ley de
Transparencia y Acceso a ia Informacion Piblica de! Estado. 43t asunto fe fue asignado a
la Ponencia del Comisionac'o Eric Heracic Hernéndez LLdpaz 2 quien lg concedo el uso de
la voz. Se presents una sclicitud de informacidr. en 1a oual se requirié conocer copias de
todas y cada ura Je las facturas pagadas cocr recursos puiblicos de la pertida de
comunicacion social y publicidad dirants el periodo especifico, a su vez solicitan nombre
de los servidores slblicos gue havan recibido la sclicitud la soticifud de informacicn que le
hayan dado tramite y que tengar haio resguarde a la nformacion solicitada y el puesto
sueldo y nombre del iefe dirscto de todos los servideres piblicos v el puesto, sueldo y
nombre del jefe directo de todos los servidores pihlicos y servidoras publicas que recibieron
la solicitud de informacién y de dieror trémite o 'a rechagzaron. El sujeto obligado da
respuesta por parte de! sujeto obligace en la que se le requirié que a efectos de dar
resplesta que acreditarz de un nombre de la perscra que hahiz oresentado su solicitud.
Razén por ia cual se presenté un recurso de revisién toda vez ous el recurrente considero
que se le estaba vulnerande su dereche a saber vy entornecer la entrega de la informacién,
toda vez que la informacién restltzs ser de caracter piblica. Una vez requerido y znalizado
el Informe Justificado tenemas que 2! Municipic reitera st restura su postura en el sentido
de quien sefiala que no se le viold su derecho de access a la informacién, sino que
simplemente se le requiria que propcraionara un nombra recenacido en términos del Codigo
Civil para poder proporcicnarle la informacién correspondiente. En este sentido, tenemos
que si bien es cierto que tants Iz Ley Geners' como Ia Ley Estatal de Acceso a la
Informacién sefiala que es el precacimiento el presentar algtn nombre o dencminacion del
solicitante, también es cierto que existen diversos criterios 2on los clales se puede dar por
do esa cuestian, si bien es cierto que el codice civil del estado hablz y define respecto
a un nombre, es cierto que estaklecs los elementos de ese atributo de la personalidad

tambien es cierto que el hecho de que el recurrente ¥ en su momeantc ¢l solicitarte si haya

establece y el espiritu de la Ley General de Transparenciz y las leyes de la material,
nemos que la omisién del nombre no puede ser un elemento restrictivo para atender
solicitudes informacion y en todo caso éi sujeto obligado, en caso de que hubiera existido
na omisién se le tuvo que haber dado vista a efecto de que se solventara, lo cual no se

lenado el apartado correspondiente con ur nombre de unz denominacion al final de
(\ cuentas esta cumpliendo justamente con el requisito no lo dejo en blanco y en todo caso en
érminos de los lineamientos de autorizados por ¢l sistema naciona! de transparencia para
poder acceder al Derechos de Accesc a la Informaciér en concordancia con lo que

realizé. Por lo tanto, que es propuesta de esta ponencia revocar la respuesta del sujeto
obligado y se ordena hacer la entrega de la informacioén. Aprobandose por unanimidad.
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Continuando con el décimo tercero punto del orden del dia consistente en: “Anélisis, -

estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién ene
RR/DAIP/EHHL/242/2021, en contra del Municipio de El Marqu

HE
ARENGEA

| recurso de revision

és”, y toda vez que,

conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado, éste asunto le fue asignado a

ia Ponencia del Comisionado Eric Horacic Hernandez Lépez, a quien le concedo &l uso de

ja voz. Con el permisc de! pleno guisiera desanogar en un solo

racmento los punios

relacionados al décimo iercer, decimo cuarto y décimo quinto, sorrespondientes a los
numerales RR/DAIPIEHIALI242/2021, RR/DAIP/EHHLI243/2021 y
\RRIDAIPIEHHL&MIEOZ‘!, an virlud de que es el mismo solicitante y el mismo sujeto

" Jobligado y el contenido de la solicitud de informacién es muy parecida, incluso las

g
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respuestas que se otorgan & estas mismuas. Aprobandose por unaninidad. Gracias. En este

sentido se presentaron {res solicitudes de informacion, la primera soficitud requirio copia de

todas y cada una de las ‘acturas pagadas con recursos pubiicos

de ias partidas para

difusion por radio, television y medios impresos masivos sobre programas y actividades

gubsrnamantales y demas ‘wformacion relativa, en la segunda solicitud se requirid copia de

television, la misma solicitud del mismo de ia primera solicitud pero en

_/todas y cada una de !as facluras pagadsas con fecuisos puibliccs por difusion por radio y

esta solicitud requiere

del periodo del periodo diferente, y en la tercer sciicitud de informacion son las mismas

partidas los mismos conceptos pero del periodo del primero pero en fecha diferente. A

dichas solicitudes de informacion recayeron diversas respuestas

. sefialando que los

documentos que se hasian suiicitado contenian informacion cataiogada como confidencial

al tratarse de daics personales de particulares en ics expedientes administrativos, razon

por la cual se encuerivarn obligados a prowsger y resguardar la informacion correspondiente

y no proporcionan 1a inforrmacion corraspondiente, y & ia vez sefialan que la informacion

concerniente a dichos peiiodcs la pocia encontrar integrada para su consulta desde

cualquier dispositivo en ia pagina de E! Marqués. =n este sentido, recayeron los presentes

recurscs de revision sefalando corno motivo de inceniuitnidad que la informacion se le

niega totalmente en & primer apariado correspondiena & ias facturas, argumentando que

es informacion confidercial, no obsiante que se refieren a la informacion sobre el uso y

destino de recursos puklicus y tarnbén se duele gue respacto a fo

s puntos 2 y 3 de su

olicitud de informacidn & stjste chligatio reitera que nc le puede propercionar las facturas
correspondienies en virtud de gque conlienan fcrmacién confidencial y respecto a los
ntos 2 y 3 podia encontiay aiclia inforiviacion esta a dispesicion de todo publico en los
ies de transparencia del propic rmunicipio. Una vez requerido y analizado el Informe

Jlistificado tenemos Jue &i sujeto obiigado pretende remitir al solicitante los portales de

consulla para que buscara Gicha nformacién, sin embargo, el sujeio cbligado no especifico

de manera precisa y exacia el ugar en donce estarian, a la par tenen
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articule 128 de la Ley de Transparenci= ae tiepe un olozn de since dias habiles contados a
partir de la presertacién Je ia solicitud z efecto de ramitir 3 los higares Je constlta, situacion
que excedio en demasia toda vez quie el nlaze va babia vensida. Y nor su parte, tenemos
que respecto a la informacion clasificadz como confidencial tenemos que la propia ley
establece los supuestor en los que se dehen proteger los dstos contanidos en &1, =n virtud
de lo anterior, tenemos que 2¢ prorussta de esta parencia revarar 'a respuesta del sujeto

obligado er. cada uno Je los recusos y crderarls al Municiys ertrsgar la informacion

solicitada en cada unaz ds ias opriones Aarobapdoce pos unarisidad,

Continuando con el décimo sexfo nunto del orden de! die consistentz en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacidn del proyecte de resolucién en el recurse de revision
RR/DAIP/EHHLI245/2021, en contra del Municipic de El Marqués”, y toda vez que,
conforme al turne dz !las ponsrcizs, establecidas zn el =risvlo 148 de 'a Ley de
Transparencia y Acceso 2 !z Infcrmacisn Piblica de! Sstada éste asunto le fue asignado a
la Ponencia del Comisionads Eric Horacio Hernandesz Lopez, 2 ~uien le concedoe el uso de
la voz. Con el permios dai pleno me gustaria poder desahogar en un solo punto los recursos
relativos a los puntos 16, 17 y 18 corresoordientes 2 Jos recursos
RR/DAIP/EHHLI245/2021, RRIDAIPIEHHL /24612021, RR/DAIPIENHLI247/2021 toda vez
que se trata del mismo solicitante y af mismo suieto ohligade. 3si qua las solicitudes son
muy parecidas entre ellas. Se aprueba per unanimidad. Gracias. antes de comenzar me
cabe comenzar que el solicitante es diverso a los tres asuntos qus eXpusimos con

terioridad, sin embargo, &l contenide es muy parecidc 2n las solicitudes de lz primera,

p
en la partida de servicios de comuricacion social y publizidad durante determinada periodo,

requiere de copia de tedas y cada una de Ias “acturas pajadas con recursos publicos

en la segunda y tercera solicitaban lo mismo, pero con diferentes fechas, asi como
informacién diversa de los servidores plblicos cue dieron tramite al puesto de suelo y el
nombre dei jefe de los servidores puiblicos que dieron tramite entre ofra informacion, en este
sentido, al igual que er las arfericres solicitudes, tenamos que el Municipio sefiald que se
rataba de informacion confidencial y remitiendo fuera de tiempo a consultar la informacion
manera genérica en el portal de transparencia. lUna vez requerido y analizado el Informe
Justificado tenemos que el sujeto obligado se manifiesta tnicamente que la informacioén se
encuentra disponible en los portaies de transparencia, es decir, el informe justificado si
comparte similitud con el anterior y una vez realizado el analisis que se desprenden de este
asunto, tenemos que es propuesta de esta ponencia, revocar la respuesta del sujeto
obligado y se ordena hacer la entrega de la informacién solicitada. Aprobandose por
unanimidad.
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Continuando con el décimo noveno punto def orden del dia consistente en: “Analisis,

estudio y en su caso aprobacion del proyecto de resolucién en el recurso de revision
RR/DAIP/JNIO/217/2021, en contra de la Fiscalia General del Estado”, y toda vez que,
conforme al turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado, éste asunto le fue asignado a
la Ponencia del Presidente savier Marra Olea, a quien le concedo el uso de la voz. He de
sefialar que a este recudrsc de revisidn se acurnularen G recursos que eran del mismo
recurrerite y del mismo sujato odligadc, en este sentido, se presentd una solicitud de
informacion mediante la cual se requiridé conocer diversa informacion sobre el nimero de
personas de 0 a 17 afios que fueron victimas de homicidio doloso en el estado de
@@ Querétaro, durante determisiade periodd, cuantas personas de 0 a 17 aflos que fueron
victimas de feminicidio dusante determinados pericdos, una vez anzalizadas las respuestas
M:Hemiﬁdas por parte del sujgio owigaas, teneros que e le sefiald al recurrente que la
informacién se encontraba para su consulia tal y cormo obra &n sus registros institucionales,
r_‘c/:,en las paginas de interngt, para lo cual sefialé las iigas de consulla, sin embargo, el
= promovente presentd sus recurso de revision, sefiaiando como motivo de inconformidad
\‘/ J que se habian requeride daics especificos y no paginas de inierne: para consultar. Una vez
requerido y analizado el Iriomme Justiticado, tenemos yue el sujeto obligado sostuvo su
e respuesta inicial, sefialando jue sus registres institucicnales sistematizan de conformidad
(C"j\ con la propia normatividac en ia materia gue e rige v se encuentran disponibles para
= consulta piblica. Uria ver que asta ponencia se dio 4 la tarea de ravisar la informacién que
r;,g)"?‘ se tenia publicada en dicha plataforma, {enemos que s deterrnina que si bien el sujeto
h obligado emitit respuesta a las solicitudes de informagion proporcionando ia informacion tal
z}) y como obra en sus archives sefialando @s paginas & ias cuales se encuentra su consulta
para la informacion ai rendita en su iniorme justificaco, tenemos que se le notifico el
i, contenido ael informe justihcado al iecurrente sin gque este hiciera manifesiacion aiguna,
por fo anierior es propuesia de esta punencia scbreseer el presente recurso de revision.

@ Aprobandose por unanimidad.

@ Continuando con el vigésano punto Jal oraen de! dia consistente an: "Analisis, estudioy

en su caso aprobacion dei proyecto de resoluciéri en el recurso de revision

RR/DAIF/JMOI259/2021, en conga ael Municipio ve Toliman”, y toda vez que, conforme
turno de las ponencias, establecidas en el articulo 148 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado, este asunto ie fue asignado a la Ponencia def

\/

concepto y monto eritré demas wformacion relativa. En cste caso tenemos que el sujeto

esidente Javier Marra Oica, a guisn i¢ convedo ai uuo te la voz. Se presentd una soiicitud

formacion requinendo SCNOCSr i INOIme cewllaco de gastos realizados por el

unicipio, cortespondicntes &iines 46 srewvo ogl 2021 que incluye 2l nombre cel proveedor,
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obligado no dio rescuesta a la solicitind dentro del plazo leaal establecido para ello; una vez
requerido y analizado el Informe Justificado, el sujete obligado manifestd que adjuntaba la
informacién material 4= fa so%icitid v agrego un aficic emiticdo por la encargada de Finanzas
Publicas del Municipio de este farma se desprende cue 32 hizo la entrega total de la
informacicn. En ecte sentido, es vroprosta de zsta aonentia srbreseer ef presente recurso

de revizidén. Aprohandzose por unanimidad

Continuande con el vigésimo primer punio del orden del dia consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacion del Manual institucionat de Archivos de la Comisién
de Transparencia, Acceso a la infornnacién Pablica y Proteccidn de Datos Personales
det Eztado de Querétarc”, v teda vez quea. este ha sido enviado 1 los Corisionados para
su analisis, y al no habe- recihicy ninquna considerzcidn 2! respecto. <o somste a votacion.

Aprobandose por unanimidad.

Continuando con el vigésimo seguinda punto de! orden de! diz consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacidn del Manual para la Preservacién y Tratamiento de
los Docimentos de [z Comisisn 2¢ Transparancia. Acceso a la Informacién Poblica y
Protecsion de Datas Parsonales 4et Zstade de Cuerdtars”, y teds ver que, este ha sido
enviado a los Comisionzes pa‘a 21 #nélisis, y &l ~c haber rribido ringuna consideracion

respecto, se soimets a vetacién. Aprobandose por unanimidad.

Continuando con el vigésime tercare punto de! arden del dia consistente en: “Apalisis,
estudio y en su caso aprobacion del Reglamente de Consulta de los Archivos de la

omisian de Transparencia, Acceso a '3 informacion Ptiblica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Querstaro”, y feda ez quz, este ha side enviado a los
Comisionadas para su anglisis, v 2! no haber recihids, ring.~e consideracion al respecto,

e someta a votacién. Gprobandoss 3»r unznimidad

Continuando con el vigésimo cuarte punto del crden del dia consistente en: “Analisis,
estudio y en su caso aprobacién del Reglamento del Grupo Interdisciplinario de la
Comisién de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica ¥ Proteccion de Datos
Persconalzs del Estads de Guerdtzro”, Y toc? vez quo este ra side enviado a los
Comisionados pzra su ar2lisis, y 2t no haber rachids ning. na sorsideracior al respecto,

se somete a votacion. Aprobandose por unanimidad.

Continuando con el vigésimo quinto punto del orden de! dia consistente en: “Acuerdo
que establece el voto institucional para la Eleccion dei Coordinador de los

Organismos Garantes de las Entidades Federativas y de la Coordinacién Regional




lol(e

Comuston de Transparencea y Acceso ala
Informacitn Publica del Estado de Queretaro

Centro Occidente del Sistema Nacional de Transparencia”. De acuerdo que establece =

el voto institucional para la eleccién del coordinador de los Organismos Garantes de las
Entidades Federativas y de la Coordinacion Regional Centro Accidente Ambas del Sistema
Nacional de Transparencia; como es del conocimiento de los Comisionados los proximos
dias 35 y 26 de noviembre del presente mes de noviembre se llevara a cabo la eleccion o
en su caso reeleccion de las Comisiones Ordinaria, Regionales y de los Organismos
Garantes; para el caso de la Coordinacion de los Organismos Garantes de las Entidades
Federativas se encuentra inscrita una unica candidalura que se refiere a la Comisionada
Luz Maria Mariscal Cardenas, del instituto Duranguense de Acceso a la Informacion Plblica
Y Proteccion de Datos Personales, en el caso de la Coordinacion Regional Occidente,
@@también se cuenta con una soia candidatura esta per parte de la Comisionada Presidenta
del Instituto Michoacano de Accesc a la Informacicn Pablica y Proteccion de Datos

L——F’ersonales Areli Yameliet Navarrete Naranjo, por o cual se estd sometiendo a

=

[____Jconsideracién de los Comisionados que se pueda apoyar con el voto institucional para la
=

= e s ) . . o
“~_Coordinacion Regional Centro Occidente. En ese sentido se somete a votacion.

Aprobandose por unanimidad.

A

-—

B
g

N

Una vez agotados los puntos anteriores y encontrandonos en “Asuntos Generales”,

consulio a los presentes, para gue refieran algin punto por tratar, y de ser asi favor de

(9 ‘}inscribirlos con la Secretaria Ejacutiva. Sin ningln punts a manifestar. Aprobandose por

(

unanimidad.

A
A

Al no existir ringuna manifestacion adicional, ni mas puntos a tratar, se procede a dar por
“=conciuida a presenie sesion del Pleno, a las 12:43 (doce horas Con cuarenta y tres), del dia
de su inicio, firmando fos participantes de elia ante la presencia de la Secretaria Ejecutiva,

r

1}: Alejandra Vargas Vazquez, en funciones de Secretaria Ejecutiva, quien dafe. - DOY FE. -

Eric Horaci andez Lopez
Comisionado
etretaria Efecutiva
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