Version estenografica de la Sesion de Pleno Extraordinaria 03/2025, de la Comision de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Querétaro (Infoqro), celebrada en las instalaciones de la Comision.
Querétaro, Qro. a 19 de agosto del 2025.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: En la ciudad de Santiago de
Querétaro, siendo las 12 horas del martes 19 de agosto de 2025, sesionando de
manera virtual para que tenga lugar la sesidon ordinaria de pleno extraordinaria 03
del 2025, de acuerdo con el articulo séptimo del Reglamento Interior de la Comisién de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de Querétaro, en virtud de haberse expedido la formal convocatoria para la
presente sesion, conforme a lo establecido en el articulo 35 de la Ley de Transparencia
y Acceso ala Informacién Publica del Estado de Querétaro, asi como los articulos noveno
y décimo del Reglamento Interior de la Comisién y con el propésito de dar inicio al
desahogo del orden del dia, solicito atentamente a la secretaria ejecutiva que proceda a
al pase de lista de los integrantes del pleno.

Por favor.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Desde luego Presidente.
Comisionada Alejandra Vargas Vdzquez.

Comisionada Alejandra Vargas Vazquez: Presente.

Buenas tardes.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Buenas tardes Comisionada.
Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre.

Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre: Presente.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Gracias Comisionado.

Y Comisionado Presidente Javier Marra Olea.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Presente.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Presidente, le informd que existen
tres asistencias, cero faltas y cero justificaciones.



Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.

En términos de lo dispuesto por el articulo 16 del Reglamento Interior de la Comisidn,
se declara la existencia de quérum legal para sesionar. En virtud de ello, someto
a consideracién del pleno en primer término, la dispensa de la lectura del orden del dia

y, en segundo término, su aprobacidn.

En caso de existir alguna manifestacion al respecto, solicito se indique en este momento
y de no haberla se procederd a someter a votacion del pleno.

Estariamos entonces votando la aprobacion del orden del dia.
Los que estén a favor.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Presidente le informo que existen
tres votos a favor, ser en contra y ser abstenciones.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.

Se aprobd por unanimidad.

Para dar cumplimiento al tercer punto del orden del dia, someto a consideracion del
pleno la dispensa de la lectura del acta correspondiente a la sesién ordinaria 15 del 2025,
celebrada el pasado 13 de agosto de 2025.

Del mismo modo, también solicito la aprobacién de dicha acta, que también es de
conocimiento de cada uno de los Comisionados.

Si nadie tiene algun comentario al respecto, estarfamos sometiendo a votacién la
aprobacidn del punto.

Los que estén a favor.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Presidente le informo que
existentes tres votos a favor, cero en contra y cero abstenciones.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.
Se aprobd por unanimidad.

Continuando con la sesién del pleno, ya en el desahogo de los asuntos, le pido por favor
a la Comisionada Alejandra Vargas Vdazquez dé cuenta de los proyectos de



resolucién respecto a las inconformidades presentados por los ciudadanos y que fueron
turnados a su ponencia.

Adelante.

Por favor Comisionada.

Comisionada Alejandra Vargas Vazquez: Gracias Presidente.
Bueno, voy a desahogar del punto 4 al punto 8 del orden del dia.

Iniciando con el recurso de revision 209 del 2025, en contra del Poder Judicial del Estado
de Querétaro.

Aqui tenemos que una persona solicité la entrega de versién publica del acta de la sesién
extraordinaria del pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Querétaro,
celebrada el 26 de septiembre del 2024, en la cual seeligié al Magistrado Braulio
Guerra Urbiola como Presidente del Poder Judicial, para el periodo comprendido
del primero de octubre del 2024 al 30 de septiembre del 2027.

Al momento que el sujeto obligado da contestaciéon a la solicitud de informacidn, le
remitié una copia del acta del pleno del Tribunal Superior de Justicia de fecha 26
de septiembre del 2024, dejando ver lo correspondiente a la eleccién del Presidente del
Poder Judicial del Estado de Querétaro, para el periodo comprendido el 12 de octubre del
2024 al 30 de septiembre del 2027, no el resto de la informacién que corresponde a
otros temas.

La persona presenta su recurso de revision y dice que la respuesta viola el principio de
mdxima publicidad al entregar una versién mutilada que impide comprender
integramente el desarrollo de la sesidn en la que se toma una decisidn trascendental para
el Poder Judicial.

Se omite la votacion nominal y deliberacidn del pleno sin justificacion legal
ni acompafiamiento de un acuerdo de reserva del Comité de Transparencia.

En el informe justificado, el Poder Judicial aclaré lo siguiente:

Hago de su conocimiento que el dia de hoy se ha entregado a la peticionaria copia integra
del acta del pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Querétaro, de fecha 26
de septiembre del 2024, correspondiente a la eleccién del Presidente del Poder Judicial
para el periodo comprendido del 1° de octubre del 2024 al 30 de septiembre del 2027.
Por lo que al hacer un andlisis de las constancias se advierte que el sujeto obligado
entregd la informacién requerida por la persona recurrente en los términos también
solicitados.

En consecuencia, esta ponencia propone sobreseer el presente recurso de revisidon de
conformidad con los articulos 149, fraccién [ y 154 fracciéon Illde la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro.



Ahora continto con el recurso de revision 211/ 2025 en contra del DIF del Municipio
de San Juan del Rio.

Una persona pidié:

1. La relacién de contrato de adjudicacionde bienes, prestacién de
servicios, arrendamientos celebrados del periodo del primero de octubre del 2015 al 5
de mayo del 2025.

Proporcione cada contrato en forma digital y/o proporcione el link de consulta, asi como
las constancias de inscripcion al padréon de proveedores de cada proveedor adjudicado.
2. Proporcione una relacién de los contratos adjudicados durante el
periodo comprendido del primero de enero del 2015 al 5 de mayo del 2015
por prestacion de servicios en materia de asesoria, consultoria, auditoria, revision,
evaluacidn, verificaciones, comprobacidn, andlisis, determinacién y/o cualquier andlogo
celebrado por el DIF del Municipio de San Juan del Rio.

3. Indique los montos erogados por los conceptos de impuestos sobre ndmina durante
los ejercicios del 2009 al 2024.

Proporciona el documento escaneado y/o link de consulta que contengan los contratos
celebrados en materia de comunicacién social durante los ejercicios 2015 al 2024 y el
primer trimestre del 2025.

Proporcione un documento escaneado o link de consultade acta del comité de
adquisiciones enajenaciones, arrendamientos y contrataciones de servicios del DIF
del Municipio de San Juan del Rio, respectode las sesiones celebradas del
periodo comprendido del 12 de enero del 2015 al 5 de mayo del 2025.

El sujeto obligado, al momento que da la respuesta informa que hace del conocimiento
que debido a la cantidad y voluminosidad dela informacién se pone Ila
misma disposicion para su consulta el dia 5 de junio del 2025 a las 8:40 en la sede de
juntas del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de San Juan del Rio.
La persona se inconforma con la respuesta y dice que le agravia al solicitante al imponer
cargas que no corresponden, toda vez que la informacidn solicitada debe de estar
publicada a la fecha que se realiz6 la solicitud.

Como cada dato solicitado debe ya estar publicados, eh no rindié informe justificado el
sujeto obligado, por lo que bueno, al hacer un andlisis de las constancias y de todo lo que
fue solicitado por la parte ahora recurrente, tenemos que se trata de informacion de
caracter publico e incluso son obligaciones de transparencia.

En consecuencia, esta ponencia de conformidad con el articulo 149, fraccién I1l de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro,
propone revocar la respuesta y ordenar labusqueda exhaustiva y razonable vy
la posterior entrega de la informacion en la modalidad elegida por la persona recurrente,
o bien se remite una respuesta fundada y motivada de acuerdo a las condiciones de por
qué no posee la informacion.



Ahora continio con los recursos de revisidn, los cuales voy a desahogar en el mismo
punto, ya que setrata del mismo sujeto obligado y sonlos recursos de revision
217/ 2025, 218/ 2025, 233/ 2025, todos en contra del DIF de Amealco de Bonfil.

La persona solicité en el primer recurso informes y en la dependencia durante los afios
2021, 2022, 2023, 2024 y meses de enero, febrero, marzo y abril del 2025 se encuentra
contratado y otorgd este un listado de personal enlos cuales debe de incluir
nombre, empleo, cargo y/o comisién, fecha de alta, fecha de baja, sueldo percibido
de forma quincenal, prestaciones asignadas especificas indicando el fundamento de
las mismas, horario laboral, drea de adquisicidn.

Asimismo, solicito se remiten PDF losnombramientos expedidos por la
autoridad competente del siguiente recurso enrelacion una relacién en Excel de
los servidores publicos adscritos al ente especificando nombre, empleo, cargo, comision,
fecha de ingreso y fecha de baja, régimen, horario laboral, percepciones recibidas, asi
como el documento que sustente la facultad para su otorgamiento.

La informacién que se solicita sea proporcionada de forma quincenal y correspondiente
alos afios 2021, 2022, 2023, 2024 y de los meses enero, febrero, marzo y abril del 2025.
Del tultimo recurso, solicita informacién sobre procedimientos de adjudicacion directa,
invitacién restringida y licitacién de cualquier naturaleza, incluyendo la versién publica
de expedientes respectivos y de los contratos celebrados en base a las adquisiciones
enajenaciones, arrendamientos y contratacién de servicios de los afios 2015 a 2025.

El sujeto obligado no dio respuesta a la solicitud de informacidn, asimismo, cuando se le
requirié que rindiera el informe justificado, no lo hizo.

Aqui, ay, no, perddn.

En el informe justificado, el sujeto obligado manifesté que la informacién que menciona
el recurrente representa una sobrecarga de trabajo, por lo que se le notificé el cambio de
modalidad de entrega en informacién y se le solicité presentar en las oficinas de la
Unidad de Transparencia para dirigirlo en donde se llevaria a cabo la consulta.

Pero al hacer un andlisis de todas las constancias y de la informacidn solicitada, se
advierte que se trata de informacién de cardcter publico, aunado que son obligaciones
de transparencias contenidas en las fracciones 1V, VII, IX, X, XVI, XVII y XXXII del articulo
66 de la Ley de Transparencia Local.

En consecuencia, esta ponencia propone de conformidad con el articulo 149 fraccidon Il
de la Ley de Transparencia y Acceso a Informacién Publica en el Estado de Querétaro,
revocar larespuesta y ordenar la busqueda exhaustiva razonable y la entrega de
la informacién en la modalidad elegida por la persona recurrente o bien se emite una
respuesta fundando y motivando adecuadamente por qué no posee lainformacién
solicitada inicialmente.

Ahora continué con el recurso de revision 232/ 2025 en contra del DIF de Amealco
de Bonfil.



La persona solicité el nombre de la persona titular del drea de Comunicacién Social del
DIF de Amealco,

2. copia del curriculum vital de 1a persona del drea de Comunicacién Social,

3. el nimero de teléfono y direccion de correo electrénico de la persona titular del drea
de Comunicacion Social,

4. el nombre de la persona o las personas responsables de enviar comunicados, boletines
o informacion del DIF de Amealco,

5, deseo saber o los medios por los cuales el personal encargado realice el envio de
los boletines, boletines e invitacién a los medios de comunicacién y periodistas,

6. deseo saber si en el drea de Comunicacién Social tienen un nimero de teléfono mdvil
destinado a Comunicaciéon Social con las personas periodistas y cual es ese nimero,

7. los nombres, curriculums, cargos y sueldos de todas y cada una de las personas que
laboran en el drea de Comunicacion Social,

8. el presupuesto asignado y ejercido durante 2022, 2023, 2024 y 2025 por el drea
de Comunicacién Social,

9. el nombre, cargo y sueldo de la persona, servidor ptiblico, jefe directo del titular
del drea de comunicacidn social,

10. ultimo recibo o mds recibos de pago realizado ala persona servidora publica
que recibieron mi solicitud de informacidn, le dieron tramite o rechazaron mi solicitud
de informacién publica y que tienen bajo su resguardo la informacién publica que
solicitd, con el nombre, puesto y dato de contacto de la persona, jefe directo de todas y
cada una de las personas servidoras publicas que tienen bajo su resguardo la
informacién publica que solicité.

El sujeto obligado no brindé respuesta en el plazo establecido en el articulo 130 de la
Ley de Transparencia Local, por eso es que la persona se inconforma, ya que no se le dio
respuesta.

En el informe justificado, el sujeto obligado manifesté que, de acuerdo al manual de
organizacion vigente, no existe un drea de Comunicacién Social dentro de la estructura
organizacional del DIF Municipal.

Del analisis de las constancias se tiene que el sujeto obligado a través del informe
justificado inicamente da contestacion a los puntos 1 al 9 de la solicitud de informacion,
sin embargo, no se pronuncia respecto de los puntos 10 y 11de la solicitud,
advirtiéndose que lo requerido en estos puntos es informacidon publica.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 149, fracciones I y III dela Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, se propone
sobreseer respecto de la respuesta otorgada en los puntos 1 al 9 y ordenar la busqueda
exhaustiva y razonable y la entrega de la informacidn relativa a los puntos 10 y 11 de
la solicitud de informacidn.

Ahora continuo con el ultimo recurso que fue propuesto, en el cual es el punto nimero
82 relativo alos recursos de revisién 253/ 2025y 254 /25, ambos en contra del Municipio
de Cadereyta de Montes.



Aqui tenemos que la persona solicité en el primer recurso copia por funcionario
competente de los estados financieros a los cuales estd obligado a publicar el Municipio
de Cadereyta por los meses de octubre, noviembre y diciembre del 2024 de
enero, febrero, marzo y abril del 2025 de los siguientes estados financieros: estado de
actividades, estado de situacidn financiera, estado de variacién de la hacienda publica,
estado de cambios de situacién financiera, estado de flujos de efectivo, etcétera.

En el segundo recurso, conforme un contrato de fecha de 2 de enero del 2025, firmado
por los representantes del Municipio de Cadereyta y la persona moral
denominada gasolinera Dofia Pure S.A. de C.V. con vigencia del 2 de enero del 2025 al 31
de marzo del 2025, mediante la cual se establece como objeto en la cldusula primera
el suministro de combustible que se requiere para el parque vehicular de la propiedad
del Municipio de Cadereyta.

Solicito proporcione la relacién total de vehiculos que se encuentran registrados en el
municipio, ya sea como propiedad del citado Municipio en arrendamiento a favor del
Municipio.

Ellos se encuentran en comodato a favor del Municipio, detallando en la misma el nimero
de placas, nimero de serie, afio y modelo y si las unidades relacionadas y/o vehiculos a
los que hacen las veces que y las funciones se encuentran al corriente de pagos de los
derechos del control vehicular.

Proporcione el Municipio, conforme a los incisos A de la cldusula tercera del contrato
de fecha 2 de enero del 2025, la planeacidon de ruta vehicular para combustibles para los
vehiculos del Municipio, asi como los que se encuentran en comodato en arrendamiento
en favor del Municipio de Cadereyta de Montes, asi como otros puntos mds.

El sujeto obligado no brindé respuesta de acuerdo a lo establecido en el articulo 130 de
la Ley de Transparencia y es por eso que la persona presenta su recurso de revision.
Asimismo, tenemos que el sujeto obligado no rindié el informe justificado, por lo que al
analizar la informacién que fue solicitada se advierte que se trata de informacion de
cardcter publico, aunado que se trata de una obligacién de transparencia establecidas en
las fracciones XX, XXIV, , XXVI, XXVII, XXX y XXXIII del articulo 66 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro.

En consecuencia, esta ponencia, de conformidad con el articulo 149, fraccién III de la
Ley de Transparencia, propone ordenar la bisqueda exhaustiva y razonable y la entrega
de informacién en la modalidad elegida por la persona recurrente o bien se emita una
respuesta fundando y motivando adecuadamente por qué no posee la informacién
solicitada inicialmente.

Es cuanto Presidente.
Con esto concluyo los recursos.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias Comisionada.



Pasamos ahora eh, con los siguientes puntos que corren a cargo de la ponencia
del Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre.

Adelante Comisionado.
Por favor.

Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre: Muchas gracias Comisionado
Presidente.

Con el permiso del pleno procedo a desahogar los recursos de revisién turnados a mi
ponencia en esta sesion extraordinaria.

Inicio con el punto nimero 9 del orden del dia.

En este punto se presenta el proyecto de acuerdo de cumplimiento del recurso de
revision RDAA/0073/2025, interpuesto en contra del Municipio de Pinal de Amoles.

El 19 de marzo del 2025, esta Comisién ordend al sujeto obligado a realizar una
bisqueda exhaustiva de la informacién y entregara la persona recurrente una
respuesta ordenada, clara y completa respecto al servicio profesional de carrera,
la carrera administrativa y el escalafén de los trabajadores del Municipio, para la cual se
le concedié un plazo de 10 dias hdbiles conforme el articulo 157 de laLey de
Transparencia Local.

Aqui tenemos que vencido este plazo y ante la falta de respuesta del sujeto obligado, este
Organo Garante dicté un acuerdo de incumplimiento a esta resolucién.

Derivado de este incumplimiento, se dio vista y se requirié al Presidente Municipal del
Pinal de Amoles para que en un plazo no mayor a 5 dias diera cumplimiento con este
acuerdo.

Es el caso que el sujeto obligado dentro del plazo otorgado remitié el acta de inexistencia
de informacidn solicitada.

Lo anterior fue debidamente notificadoa la persona recurrente a efecto de
que manifestara lo que a su derecho convéniese, situacién que no ocurrio.

Por lo anterior y de conformidad con el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, esta ponencia propone tener al
Municipio de Pinal de Amoles cumpliendo con la resolucién dictada, por lo que se ordena
el archivo del expediente como asunto totalmente concluido.

Ahora bien, continuamos con el punto nimero 10 del orden del dia.

Aqui se presenta el proyecto de resolucion RDA/0137 del 2025 interpuesto en contra del
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.



En este recurso se solicit6 documentacién respecto al proceso de designaciéon de dos
notarias en la demarcacion notarial del Estado de Querétaro.

Concretamente se solicité copia de los documentos que acreditan que los nuevos
titulares de estas notarias no padecen enfermedad permanente que tomaron y
aprobaron el curso de derecho o notarial, que tienen buena conducta y también solicitan
copia del examen correspondiente y el acta o documento que lo acredite.

Del andlisis de las constancias se desprende que la persona recurrente sefiala como
inconformidad que en surespuesta el sujeto obligado no observé los principios de
madaxima publicidad, principio de divisibilidad, congruencia, exhaustividad, ausencia de
prueba de dafio, limitdndose a anexar un acta del Comité de Transparencia, confirmando
la clasificacion de la informacidn.

Sin embargo, encontramos que mediante el informe eh, un informe remitido en alcance
al informe justificado, el sujeto obligado hizo entrega en versién publica de toda la
documentacién requerida.

En virtud de lo anterior es propuesta de esta ponencia sobreseer el presente recurso de
revision, toda vez que el sujeto obligado entregé la informacién solicitada subsanando
el agravio expuesto.

Lo anterior de conformidad con los articulos 149, fraccién [ y 154, fraccién III de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro.

Continuamos con el punto nimero 11 del orden del dia.

Eh, aqui se presenta el proyecto deresolucién de los recursos RDAA/0183 vy
191, interpuestos los dos en contra del Municipio de Amealco de Bonfil.

A través del del recurso 183 se solicitd el expediente completo de la obra de empedrado
del camino en el Barrio de la Cruz San Miguel Tlaxcaltepec.

En el recurso 191 se solicité larelacion de ingresos recibidos por diferentes
dependencias del Municipio de los afios del 2010 al 2025.

Vamos a ver cudl es el motivo de inconformidad.

Respecto al recurso 183, 1a inconformidad consiste en derivado de la negativa a entregar
la informacidn sin existir fundamento legal y motivacién por parte del Municipio.

Respecto al 191, la inconformidad es porla falta también de respuesta del
sujeto obligado.



Y bueno, en el primero de los casos que se solicité el expediente completo de una obra
publica, el sujeto obligado sefialé que el Municipio no cuenta con la totalidad
del expediente de la obra solicitada, puesto que la obra no ha concluido.

Sin embargo, no funda ni motiva la negativa de entregar esta informacion, ni los avances
o el contenido actual con corte a la fecha de presentacién de la solicitud del expediente
solicitado.

Ahora bien, en el recurso 191, en el cual se solicitd la relacién de ingresos recibidos por
distintas dependencias del Municipio, el sujeto obligado refiere que la direccién de
finanzas no se niega a brindar la informacidn, solo que requirié de mds dias para dar
atencion a su solicitud.

Sin embargo, como en los anteriores casos, encontramos que no se advierte constancia
alguna en la Plataforma de que acredite la emision de una notificacién relativa a la
prérroga o ampliacién de del plazo.

No hay ninguna notificacidon sobre eso. No se tramité debidamente esas ampliaciones.
Ahora bien, analizando los informes justificados, esta ponencia advierte que no
se satisface en ninguno de los dos casos el derecho de acceso a la informacién publica de
la persona recurrente.

Lo anterior, ya que el sujeto obligado se limita a sefialar que la informacidn no es negada,
sin embargo, no proporciona los datos requeridos ni exponen las razones juridicas o
materiales que imposibiliten la entrega.

En consecuencia, es propuesta de esta ponencia ordenar al sujeto obligado realizar una
bisqueda exhaustiva de la informacidn y entregar una respuesta, considerando los
principios de certeza y maxima publicidad.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Querétaro.

Continuamos con el punto nimero 12 del orden del dia.

Eh, aqui se presenta el proyecto de resoluciéon con clave RDAA/0201/2025 interpuesta
en contra de la Universidad Politécnica de Querétaro.

Con base en el Reglamento de Estudios de Profesional asociado y licenciatura publicados
en la Sombra de Arteaga, se solicita saber qué articulo en especifico de este Reglamento
y cudles son los criterios y el procedimiento sefialados y que fueron utilizados para por
la universidad, para determinar cudndo un alumno no es elegible para recursar materia y
debe presentar por consecuencia examenes a titulo de competencia.

Del andlisis de la respuesta y del informe justificado se advierte que la,lo que la
respuesta del sujeto obligado no satisface el derecho de acceso a la informacién publica
de la persona recurrente, ya que se limita a sefialar que el contenido de la solicitud de
informacién consiste mas en una consulta que en una solicitud de informacidn.



Sin embargo, no proporciona ninguno de los datos requeridos, ni expone las relaciones
juridicas o materiales que imposibilitan su entrega.

En vista de lo anterior, es propuesta de esta ponencia, ordenar al sujeto obligado a
realizar una busqueda exhaustiva de la informacién y entregar una respuesta completa
y clara, considerando los principios de certeza y maxima publicidad.

Lo anterior de conformidad con el articulo 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Querétaro.

Ahora pasamos al punto nimero 13.

Eh, aqui presentamos el proyecto de resolucién RDAA/0205/ 2025, interpuesto también
en contra de la Universidad Politécnica de Querétaro.

En este recurso se solicitd a la Secretaria de Educacién del Estado de Querétaro, a la
USEBEQ, informacién publica sobre la distribucién funcional de la jornada laboral de los
profesores de tiempo completo, asi como diversa informacién sobre mecanismos
de supervisidn, lineamientos, acuerdos, reglamentos y criterios emitidos por la propia
Secretaria de Educacion del Estado de Querétaro.

En este caso encontramos que la persona recurrente se inconformé en virtud de que la
Universidad Politécnica no turnd ni canalizé debidamente su solicitud a la Secretaria de
Educacidon del Estado, limitdndose a brindar los datos de contacto.

Al hacer una revision de la respuesta emitida porla Universidad Politécnica, se
observa que efectivamente esta institucion educativa en su respuesta brinda los datos
de contacto de a la Unidad de Transparencia competente, en este caso a la USEBEQ, para
que esta de atencidon en su caso al requerimiento de acceso a la informacién publica.

En vista de lo anterior y de conformidad con el articulo 149, fraccién III de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Querétaro,
esta ponencia propone confirmar la respuestade la Universidad Politécnica
de Querétaro.

Ahora pasamos al punto nimero 14 del orden del dia.

Aqui se presenta un proyecto de resolucién del recurso RDAA/0210/ 2025, interpuesto
en contra de la Junta de Agua Potable y Alcantarillado Municipal de San Juan del Rio, por
sus siglas JAPAM.

En este recurso se solicitd la siguiente informacién muy parecida a una solicitud que ya
se habia hecho al propio Municipio.

En este casova dirigida a JAPAM y aqui se pide larelacién de contratos de
adjudicaciones de bienes, prestacion de servicios, arrendamientos y sus montos del
primero de diciembre del 2015 a mayo de 2025.



Entonces, bueno, son 10 afios de ese periodo, igualmente, sobre esos contratos piden
distinta informacién eh, también piden la relacién de contratos de servicios de en
materia de asesoria, consultoria, auditoria, revisidn, evaluacidn, verificaciones y pues
eh, comprobacidn, analisis, dictaminacion y cualquier andlogo celebrado por la JAPAM
del 12 de enero del 2015 al 5 de mayo de 2025.

[gual piden otros datos sobre estos contratos suscritos por JAPAM y también piden los
montos erogados por concepto de impuesto sobre la némina en los ejercicios de 2009 al
2024.

Eh, igualmente solicitan los contratos celebrados en materia de comunicacién social
durante los ejercicios del 2015 al 2024, primer trimestre del 2025, solicitando que se
adjunte las facturas o pdlizas de pago correspondientes y demas datos sobre estos
contratos de comunicacidn social.

Eh, también solicitan las actas del Comité de Adquisiciones, en generaciones,
arrendamientos y contrataciones de servicios celebrados el primero de enero del 2015
al 5 de mayo del 2025.

En surespuesta, JAPAM argumenta que la informacidn solicitada requiere procesamiento
adicional de documentos y que, ante la falta de recursos humanos, materiales y técnicos
se pone a disposicién la informacién para consulta directa, sefialando los lugares de la
consulta.

Al analizar el contenido de la respuestainicial, informe justificado, esta ponencia
advierte que el sujeto obligado no proporciona informacién para garantizar el derecho
de acceso a la informacién publica de la persona recurrente, limitdndose a sefialar que
la informacidn se encuentra disponible para la consulta directa, ademads de manifestar la
imposibilidad de entregar informacién correspondiente a los afios del 2015 al 2029.
Esto en base al articulo 73 de la Ley de Adquisiciones en las generaciones, arrendamiento
y contratacién de servicios del Estado de Querétaro, se basa en una normatividad que
ellos tienen a una Ley de Adquisiciones para manifestar su imposibilidad de entregar
informacidn respecto al periodo 2015 al 2019.

En vista de lo anterior, esta ponencia propone ordenar al sujeto obligado a realizar una
nueva buisqueda exhaustiva de la informacidn y entregar una respuesta, considerando los
principios de certeza y maxima publicidad, toda vez que la informacidn consiste en
una obligacién de transparencia o bien, si no cuenta con ella ante la inexistencia, eh el
Comité de Transparencia pues deberd confirmar esta inexistencia respetando los
requisitos establecidos en los articulos 136 y 137 de la Ley de Transparencia Local.

Lo anterior con fundamento en el articulo 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Querétaro.

Ahora pasamos al punto nimero 15 del orden del dia.

Aqui presento el proyecto de resolucién del recurso RDA/0226 del 2025, interpuesta en
contra del Municipio de Toliman.



En este recurso se solicité lo siguiente:
1. Solicito conocer si dentro de esta municipalidad se encuentra formalizado un
Comité de Control Interno y Desempeinio Institucional o Comité de Control Interno
y Administracién de Riesgos y un homdlogo en caso de ser positivo.
Bueno, en caso de ser positivo, de contar con este Comité, informe el nombre legal
de dicho Comité, quienes lo integran actualmente, asi como otros datos relativos
a este Comité que acabamos de mencionar.
Es el caso que una vez vencido el plazo establecido en el articulo 130 de la Ley de
Transparencia Local, el sujeto obligado no dio atencidn a la solicitud de informacién que
le fue planteada, tampoco rindié el informe justificado correspondiente que solicitd
esta Comisién en su momento, y bueno, pues al hacer un andlisis de la Ley del
Sistema Estatal Anticorrupcién del Estado de Querétaro, encontramos que el
sujeto obligado estd facultado de acuerdo aesta ley para generar y resguardar
la informacidn solicitada, por lo que al no atender este requerimiento, el sujeto obligado
estd vulnerando el derecho humano de acceso a la informacién publica de la recurrente.
En vista de lo anterior, es propuesta de esta ponencia ordenar al sujeto obligado a
entregar una respuesta clara y completa, considerando los principios de congruencia y
exhaustividad.
En caso deinexistencia total o ©parcial de lainformacién requerida, Ia
Unidad Administrativa correspondiente deberd informar dicha circunstancia al
Comité de Transparencia, a fin de que este, en ejercicio de sus atribuciones,
confirme formalmente la inexistencia y emite elacta respectiva, conforme a lo
dispuesto en los articulos 136 y 137 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidon Publica del Estado de Querétaro.
Lo anterior de conformidad con el articulo 149, fraccién III de la ley antes referida.

Ahora pasamos al punto nimero 16 del orden del dia.

Aqui se presenta el proyecto de acuerdo de desechamiento del recurso de revisién
RDAA/0317/2025, interpuesto en contra del Municipio de Cadereyta.

En este recurso se solicitd el costo y facturas de los eventos derivados del festival
Cadereyta rumbo al Pride 2025 que se realiz6 el dia 19 y 21 de junio del 2025 en este
Municipio.

Al momento de analizar el presente recurso de revision, esta ponencia aprecia que la
persona recurrente no fue clara respecto al motivo de su inconformidad, por lo que a
efecto de que tuviéramos mayores elementos para entrar a su estudio y andlisis, se
requiri6 ala persona recurrente para que aclararalas razones o motivos de
su inconformidad.

Ahora bien, considerando que el acuerdomediante el cual se formuld
dicho requerimiento fue notificado el 4 de agosto de 2025, se tiene que el plazo legal de



5 dias hdbiles para su atencién fenecio el pasado 12 de agosto del presente afio sin que
la persona recurrente atendiera esta prevencion.

Por consecuencia y de conformidad con los articulos 142, 143 y 153 fracciones [1 y VIl de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Querétaro,
esta ponencia propone desechar el presente recurso de revision.

Es cudnto Presidente.
Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias Comisionado.

Continuando con la sesién de pleno, pasamos ahora ala revisiéon de los proyectos de
los recursos que fueron que serdn presentados por la ponencia en la que colabora un
servidor.

Iniciamos con el punto 17.
Es el expediente 154 presentado en contra del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.

El promovente solicité eh, todas las propuestas presentadas por el Secretario
de Gobierno durante su periodo en el cargo en materia de seguridad.

Como respuesta a la solicitud del sujeto obligado inform¢ al solicitante por conducto
de la Secretaria de Gobierno que el Consejo Estatal de Seguridad del Estado de Querétaro
tiene diversas facultades y atribuciones relacionadas con el Sistema Estatal de Seguridad
y que ejerce dichas competencias a través de sus reuniones plenarias.

El recurrente promovié el recurso de revision en contra de la informacién diciendo que
no correspondia con lo solicitado.

En el informe justificado, la Secretaria de Gobierno ratificé su respuesta destacando que
las decisiones respecto a la seguridad en el Estado son tomadas de forma colegiada por
los integrantes del Consejo Estatal de Seguridad y adicionalmente en via de alcance
entrego el listado de propuestas formuladas y presentadas por el Secretario de Gobierno
ante el Consejo Estatal de Seguridad.

Del andlisis delas constancias se encontré6 que antes de entrar al estudio de la
resolucion, el sujeto obligado amplié su respuesta yentregé informacién de las
propuestas en materia de seguridad presentadas por el Secretario de Gobierno,
conforme a lo solicitado inicialmente.

Respecto de las manifestaciones del recurrente al informe justificado, se observa
que conforme a la fraccion VIII del articulo 153,el recurso de revisién es
improcedente contra la veracidad de la informacidén proporcionada por los sujetos
obligados, por lo que es improcedente su andlisis, ademas de que lo expuesto no
formaba parte de la solicitud inicial.



Por ello es propuesta de la ponencia sobreseer el recurso de revisién, toda vez que
el sujeto  obligado abundé en su respuesta yentregé la informaciéon
solicitada originalmente.

Esto con fundamento en la fraccién [ del articulo 149 y en la fraccién V del articulo 154
de la Ley Local de la Materia.

Pasando al punto 182 en el orden del dia.

Es elrecurso 155 presentado también en contra del Poder Ejecutivo del Estado
de Querétaro.

El promovente solicité todos los pagos realizados hacia una persona fisica y hacia los
medios de comunicacién, Ciudad y Poder y Reporte Querétaro de octubre de 2021 a la
fecha de la solicitud.

Como respuesta a la solicitud, el sujeto obligado informé al solicitante por conducto de
la Unidad de Comunicacién Social que no contaba con registros de pago a las personas
y medios sefialados por los afios 2021y 2025 y de los afios 2022, 2023 y 2024 indicé que
la informacion se encontraba disponible para consulta en su portal institucional en las
obligaciones de transparencia del sujeto obligado en la fraccién XII del articulo 66 de la
Ley Local de Transparencia.

El recurrente promovié el recurso de revisiéon contra la entrega opuesta a disposicién
de informacién en un formato no accesible al sefialar que no le fue posible encontrar la
informacién mediante los pasos de la consulta.

En el informe justificado la Unidad de Transparencia destacé que si era posible acceder
a la informacién solicitada de los afios 2022 y 2024 con los pasos indicados inicialmente
y agrego que la informacién se ubica en sus registros bajo la denominacién de la persona
moral Ciudad y Poder de la que es representante de la persona fisica, también referida
en la solicitud.

Del andlisis de las constancias se encontr6 que antes de entrar al estudio de la
resolucidn, el sujeto obligado modificé su respuesta y sefialé puntualmente los datos y
forma de consulta de la informacion, ademds de que entregd los documentos puestos
aconsulta, de los que, tras wuna revisionse observa que contienen la
informacién requerida inicialmente.

Adicionalmente aello, el recurrente no presenté manifestacion alguna respecto
del informe justificado que le fue turnado por esta ponencia.

Por ello es propuesta de 1a ponencia también sobreseer el recurso de revision, toda vez
que el sujeto obligado fundd, motivo con mayor amplitud su respuesta en relacién con
el acto recurrido.

Esto con fundamento en los articulos 149 fraccion [ y 154 fraccién V de la Ley local de
la materia.



Pasamos al punto 19°.

Es el recurso 157 de este 2025, también en contra del Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro.

El promovente solicité el 25 de abril del 2025 las tres ubicaciones especificas que
actualmente se analizan para la instalacién de estaciones de pasajeros en San Juan del
Rio respecto del proyecto ferroviario México Querétaro, anunciado para
esta administracién por la administracién federal.

El sujeto obligado informd¢ al solicitante por conducto de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Obras Publicas que la obra referida sera ejecutada y administrada por el
gobierno federal, por lo que no contaba con susarchivos con informacién del
proyecto ferroviario ni de la ubicacién donde se instalaran las estaciones de pasajeros.
El recurrente promovio el recurso de revision en contra de la falta de eficiencia o
insuficiencia de la fundamentacién y motivacién de la respuesta.

En el informe justificado la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas sefialé que
realizar una buisqueda en sus registros institucionales no tiene programada en 2024 y en
2025 ninguna obra a cargo de dicha Secretaria relacionada a la ejecucion del Tren México
Querétaro, por lo que no cuenta con la informacidn solicitada al no haberla generado ni
contar con ella en su resguardo.

Del andlisis de las constancias encontré que el sujeto obligado por conducta de la
Unidad Administrativa, que podria ser competente en lo requerido, fundé y motivé con
mayor amplitud su respuesta, precisando que con base en las facultades y atribuciones
de su cargo y realizar una busqueda en sus archivos no ha generado ni cuenta con
informacidn que se relacione con lo solicitado.

El recurrente tampoco presentd manifestaciones en relacién a esto dltimo que se
contenia en el informe justificado que fue turnado para su consideracidon.

Por ello es propuesta de la ponencia sobreseer el recurso de revisién, toda vez que el
sujeto obligado fundé y motivé con mayor amplitud que no ha generado ni cuenta con la
informacién solicitada con fundamento en los articulos, 149 fraccién [ y 154 fraccién
V de la ley local de la materia.

Pasando al punto 202 en el orden del dia.
Es el recurso 158 del 2025.

El promovente solicité el 25 de abril de 2025 el registro documental memorando una
minuta relatoria cualquier comunicacién oficial relacionada con las
reuniones sostenidas entre el gobernador y el ciudadano Santiago Nieto Castillo.
El sujeto obligado informé al solicitante por conducto de la Secretaria Particular de la
Jefatura de Gabinete que tras realizar una busqueda exhaustiva en sus registros no
encontrg informacién relacionada con lo solicitado.



El recurrente promovié el recurso de revisién en contra de la falta de eficiencia o
insuficiencia de la fundamentaciéon y motivacién en la respuesta, al sefialar que no se
acredité la busqueda exhaustiva de la informacién.

En el informe justificado la Secretaria Particular de la Jefatura de Gabinete, ratificé su
respuesta y la Unidad de Transparencia destacéd que entorné a la solicitud a la
Unidad Administrativa que por sus facultades y atribuciones podria contar con
lo requerido.

Esto de conformidad con lo que sea el articulo 9 del Reglamento Interior de la Jefatura
de Gabinete del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.

Del andlisis de las constancias se encontré que el sujeto obligado por conducto de la
Unidad Administrativa competente fundd y motivé que realizar una busqueda de
exhaustiva en sus archivos no encontré ninguna informacidn relacionada con lo
solicitado, y en el informe justificado la Unidad de Transparencia fundé y motivé que
turnd la solicitud al drea correspondiente con base a las facultades y atribuciones de la
misma.

En este sentido, el recurrente tampoco presentéd manifestaciéon alguna en relacién al
informe justificado.

Por ello, es propuesta de esta ponencia sobreseer el recurso de revisiéon, toda vez que el
sujeto obligado fundd y motivé con mayor amplitud su respuesta con relacién al acto
recurrido con base en los articulos 149 fraccién I y 154 fracciéon V de la Ley local en
la materia.

Pasamos ahora al 212 punto del orden del dia.
Es el recurso 161, también en contra del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.

El promovente solicité el 25 de abril del 2025 informaciéon respecto de tres personas
desaparecidas, una relacion de los trabajos de colaboracidon realizados con el Estado de
Sinaloa, precisando el alcance, tiempo, resultados, mecanismos de apoyo psicolégico y
juridico brindados a las familias de los desaparecidos y cualquier
actualizacién sustantiva sobre las investigaciones.

Como respuesta a la solicitud del sujeto obligado por conducto de la Comisién Local de
Busqueda de Personas del Estadode Querétaro, informé que debido a que
la desaparicion ocurrié en otro Estado, inicamente colabora con las autoridades en el
dmbito de su competencia y respecto a los actos de investigacién informé que estaba
impedida para brindar informacién al no contar con autorizacion de los familiares.

El recurrente promovié el recurso de revision en contra de la deficiencia de
la fundamentacion y motivacién de larespuesta, al sefialar que no se acredité la
busqueda exhaustiva de la informacion.

En el informe justificado,la Secretaria de Gobierno sefialdé que ha mantenido
comunicacién constante y directa con diversas autoridades y organismos del Estado de



Sinaloa, ademads de tener contacto y brindar acompafiamiento a las familias de
las personas involucradas.

Por su parte, la Comisién Local de Busqueda de Personas ratificé su respuesta y sefialg
que la informacién de los avances de busqueda de obra en las carpetas de investigacion,
cuyo conocimiento es exclusivo de las partes que intervienen, por lo que dicha
informacién no es susceptible de entrega.

Del anadlisis delas constancias se encontré que antes de entrar al estudio de la
resolucién, el sujeto obligado amplié la busqueda de lainformacién y sefialé por
conducto de las Unidades Administrativas que podrian contar con ella las acciones
realizadas en el dmbito de sus competencias, ademds de precisar que parte de lo
solicitado no constituye informacién publica.

En este sentido el recurrente tampoco presentd manifestacién ninguna en torno al
informe justificado emitido por la autoridad y que le fue turnado para su consideracion.
Por ello, en este caso es propuesta de la ponencia sobreseer el recurso de revisiéon, toda
vez que el sujeto obligado fundé y motivé con mayor amplitud su respuesta
con fundamento de los articulos 149 fraccién 1 y 154 fraccién V en la Ley local de la
materia.

Pasamos al 222 punto en el orden del dia.
Es el recurso 163 del 2025 en contra del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.

El promovente solicitd lajustificacién conceptual, arquitecténica o simbdlica del
obelisco del paseo 5 de febrero mediante un documento de memoria descriptiva,
dictamen técnico o nota interpretativa.

El sujeto obligado por conducto de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Oblas Publicas
entregd la ficha técnica de la construccion de los obeliscos que integran la obra paseo 5
de febrero.

El recurrente promovidé el recurso de revisién en contra de la informacién, diciendo
que no correspondia con lo solicitado al sefialar que el documento proporcionado no es
una justificacién conceptual, simbdlica o arquitectdnica.

En el informe justificado, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas sefial6 que
realizé una busqueda de exhaustiva en sus archivos sin encontrar algin documento con
las caracteristicas sefialadas en la solicitud, por lo que proporcioné la ficha técnica que
forma parte del expediente de la obrarealizada y puntualizé que los obeliscos son
monumentos de referencia que tienen como objetivo complementar la arquitectura del
paisaje y crear referencias para orientacién en la ciudad.

Del andlisis de las competencias se encontré que el sujeto obligado por conducto de la
Unidad Administrativa competente funddé y motivé con mayor amplitud su respuesta y
precis6 que la Ley de Obra Publica del Estado no contemplacién requerida por
el promovente para la planeacién y ejecucidn de obra.



Esto es la justificacién conceptual simbdlica o arquitecténica, por lo que entregé la
informacién con la que cuenten sus archivos en relacién con lo solicitado.

En este caso, el recurrente tampoco presenté manifestacién alguna en relacién a la
informacién que le fue turnada como parte del informe justificado.

Por ello es propuesta de esta ponencia sobreseer el recurso de revisién que el sujeto
obligado fundé y motivé con mayor amplitud su respuesta, con base los articulos 121
149 fraccién Iy 154 fraccién V de la Ley local de la materia.

Pasando al siguiente punto del orden del dia, es el punto 23.
Esta el recurso 318 presentado en contra del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.

El recurrente presenté una solicitud de informacién mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia dirigida al Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.

El 14 de julio se recibid el recurso de revisién presentado en contra de la respuesta de
solicitud.

Al realizar un andlisis de los requisitos de presentacidon y causales de procedencia del
recurso de revision contenidos en los articulos 141 y 142 dela Ley local de
transparencia, se encontré que el promovente no plante6 con precisién su agravio, por
lo que sele formuléd un requerimiento para que sefialara puntualmente su motivo
de inconformidad, bajo el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento
se desecharia el recurso de revision.

El acuerdo se notific6 al promovente el 4 de agosto sin que se desahogara
el requerimiento.

Por lo anterior, es propuesta de esta ponencia desechar el recurso de revisiéon por no
desahogar la prevencién ni cumplir los requisitos legales, conformando lo que sean
las fracciones Il y VII del articulo 153 de la Ley de Transparencia Local.

Y por dltimo, el punto 242 en el orden del dia.
Es el expediente 348 del 2025.

El recurrente presentéd una solicitud de informacién al Poder Ejecutivo mediante
la Plataforma Nacional de Transparencia y presenté el 8 de agosto el recurso de revision
en contra de la respuesta de la solicitud.

Al realizar un andlisis de los requisitos de presentacién y causales de procedencia del
recurso de revision de los articulos 141 y 142 dela Ley Local de Transparencia,
se encontrd que la informacidn solicitada no constituye informacién publica, ni tampoco
tiene que ver con datos personales al encontrarse vinculada con una persona moral, por
lo que no es susceptible de entrega en la via de acceso a la informacién publica y
en consecuencia no se actualiza alguno de los supuestos de procedencia del recurso de
revisién.



Por lo anterior es propuesta de esta ponencia desechar el recurso de revisiéon por no
actualizarse algun supuesto de procedencia.

Esto con fundamento en el articulo 153 fraccién V de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Querétaro.

Seria cudnto.

Y estariamos pasando ahora al bloque de votacidn.

Pongo a consideracién de los integrantes del pleno la votacién de los asuntos que fueron
desahogados y expuestos en el sentido de la resolucién propuesta por cada uno de los

Comisionados.

En este caso, preguntaria si en algin punto existente, algin voto particular o disidente en
relacion a alguno de los proyectos sefialados.

Comisionada Alejandra Vargas Vazquez: Ninguno.
Comisionado Presidente Javier Marra Olea: No, de mi parte tampoco.

Entonces, estariamos sometiendo a votacién la aprobacién de todos los proyectos en
los términos expuestos en un solo bloque.

Los que estén a favor.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Presidente, le informé que
existentes tres votos a favor, cero en contra y cero abstenciones.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.

Se aprobaron por unanimidad cada una de las resoluciones y acuerdos que fueron
expuestos.

Eh, una vez agotados los puntos anteriores, nos encontramos en asuntos generales.

Consulto a los presentes sitienen algin punto a tratar, favor de inscribirlo con la
Secretaria Ejecutiva.

Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre: Ninguno.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: De mi parte tampoco.



Entonces, no habiendo mds asuntos que desahogar y siendo las 12 horas con 52 minutos
del dia de su inicio, se da por terminada la sesiéon de pleno y se instruye la Secretaria
Ejecutiva para la elaboracién del acta correspondiente.

Muchas gracias y buenas tardes.



