Version estenografica de la Sesion de Pleno Ordinaria 01/2026, de la Comision de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Querétaro (Infoqro), celebrada en las instalaciones de la Comision.

Querétaro, Qro. a 14 de enero del 2026.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: En la Ciudad de Santiago de
Querétaro, siendo las 10 horas del miércoles 14 de enero de 2026, sesionando de
manera virtual para que tenga lugar la sesién ordinaria de pleno 01 del 2026, de acuerdo
con el articulo séptimo del Reglamento Interior de la Comisién de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Querétaro.

En virtud de haberse expedido formar convocatoria para la sesion que nos ocupa,
acuerdado a lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley de Transparencia del Estado, asi
como por los articulos noveno y décimo del Reglamento Interior de la Comisién y con el
fin de proceder al desahogo del orden del dia, solicito a la Secretaria Ejecutiva llevar a
cabo el pase de lista de los integrantes del pleno.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Desde luego Presidente.
Comisionada Alejandra Vargas Vdzquez.

Comisionada Aleandra Vargas Vazquez: Presente.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Gracias Comisionada.
Comisionada Octavio Pastor Nieto de la Torre.

Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre: Presente.

Gracias Comisionado y Comisionado Presidente Javier Marra Olea.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Presente.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Presidente, le informo que existen
tres asistencias, cero faltas y cero justificaciones.

Comisionado Presidente Javier Marra: Muchas gracias.

En términos del articulo 16 del Reglamento Interior de la Comisidn, existe el quérum
legal para sesionar, por lo que a continuacidon someto a consideracién del pleno en



un primer momento la dispensa de la lectura del orden del dia y en el segundo momento
la aprobacién de la misma orden del dia, salvo que se tuviera algin comentario al
respecto que les pediria se hiciera en este momento.

De ser asi, estamos sometiendo a votacion la aprobacion de la dispensa y del contenido
del orden del dia.

Los que estén a favor.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Presidente le informo que existen
tres votos a favor, cero en contra y cero abstenciones.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.
Se aprobd por unanimidad.

Para desahogar el siguiente punto en el orden del dia, someto a consideracidn del pleno
también la dispensa de la lectura de las actas correspondientes a las sesiones ordinarias,
24 del 2025 y a la extraordinaria 01 del 2026, que se llevaron a cabo el pasado 17 de
diciembre del 2025 y el 9 de enero de 2026, respectivamente.

El es de conocimiento de los Comisionados el contenido de las actas, por lo que también
estariamos solicitando, ademds de la dispensa de lalectura, la aprobacién de su
contenido.

Si no existiera ningin comentario al respecto, estariamos sometiendo a votacién la
aprobacion de los mismos.

Los que estén a favor.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Presidente, le informo que existe
tres votos a favor, cero en contra y cero abstenciones.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.

Se aprobd por unanimidad.

Continuando con el 42 punto del orden del dia, consistente en avisos oficiales recibidos
en la Comisidn.

Se le concede el uso de la voz a la Secretaria Ejecutiva para la lectura de las mismas.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Desde luego Presidente.



Doy cuenta a este pleno de la correspondencia recibida durante el periodo del 17 de
diciembre de 2025 al 13 de enero de 2026 la Oficialia de Partes de Infoqro, registré
un total de 70 documentos de correspondencia.

Los cuales fueron turnados a las dreas competentes para sudebida atencién y
seguimiento.

Documentacidn que se pone a su entera disposicién por si desean consultaros.

Es cuanto Presidente.
Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.

Para desahogar el quinto punto del orden del dia consistente en la presentacion y en su
caso aprobacion del Acuerdo que fija los dias inhdbiles y los periodos vacacionales de
la Comisién de Transparencia, Acceso a laInformacién Publica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de Querétaro, correspondientes al afio 2026.

Se le concede el uso de la voz a la Secretaria Ejecutiva para la exposiciéon del mismo.
Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Desde luego Presidente.
Presento el acuerdo sefialado con antelacidn.

Este Acuerdo se emite con fundamento en la Constitucién del Estado de Querétaro, asi
como la Ley de Transparencia local, la Ley de los Trabajadores y la Ley de Procedimientos
Administrativos y el Reglamento Interior de la Comisidn.

Este Acuerdo tiene por objeto brindar certeza juridica tanto al personal de la Comision
como la ciudadania y a los sujetos obligados respecto de los dias de descanso, los
periodos vacacionales y los dias inhdbiles para efectos administrativos y legales.

En cuanto a su contenido, se establecen como dias de descanso obligatorio el 1 de enero,
el 2 de febrero, 16 de marzo, 2 y 3 de abril, 1 de mayo, 16 de septiembre, 2 y 16
de noviembre, asi como el 25 de diciembre de 2026.

Asimismo, se fijan dos periodos vacacionales, el primero de ellos del 20 al 31 de julio de
2026, y el segundo del 22 de diciembre de 2026 al 6 de enero de 2027.

Se dispone ademds que estos dias junto con sdbados y domingos serdn considerados
inhdbiles para todos los efectos legales, suspendiéndose el computo de los plazos de
los procedimientos que se tramiten ante esta Comisidn.

Por lo anterior, se somete respetuosamente a consideracién de los integrantes del pleno
el Acuerdo anteriormente referido.

Es cuanto.



Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.

Dicho con acuerdo también ha sido ya del conocimiento de los Comisionados y si no
existiera algin comentario adicional en este sentido, estamos sometiendo a votacién
la aprobacién del mismo.

Los que estén a favor.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Presidente, le informo que existen
tres votos a favor, cero en contra y cero abstenciones.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.
Se aprobd por unanimidad.

Continuando con la sesién del pleno, le solicito a la Licenciada Monserrat Alfaro
Herndndez, Titular de la Unidad de Vigilancia y Gestién Documental de la Comisidn,
presentar los proyectos resultantes de los analisis realizados por esa Unidad sobre
las denuncias por incumplimiento en obligaciones de transparencia y que van del punto
62 al 99, en el orden del dia.

Adelante, por favor.

Titular de la Unidad de Vigilancia y Gestion Documental Juana Monserrat Alfaro
Hernandez: Gracias Comisionado Presidente.

Someto a consideracion del pleno la resolucién de la denuncia por incumplimiento a
las obligaciones de transparencia, relacionada con el expediente 31 de25 del Poder
Ejecutivo del Estado de Querétaro.

En donde se denuncia el articulo 66, fracciéon XIV, inciso Q de la Ley de Transparencia,
relacionada con el padrén de beneficiarios del programa de apoyo a multas vinculadas al
programa de control de velocidad y seguridad vial del segundo trimestre de 2024.

De la verificacién que realizé esta Unidad, se constaté que en la Plataforma si despliega
la base de datos de los ciudadanos beneficiarios en formato accesible y abierto.
También que el portal web el sujeto obligado publica el listado de los nombres y montos
de las personas que recibieron el apoyo, no existiendo la obligacién de sefialar el dato de
conceptos que refiere el promovente.

Por ello, esta Comisidn solo admitid la denuncia respecto al segundo punto del nimero
uno de la promocién relacionada con el supuesto incumplimiento en la PNT
del hipervinculo de la informacion estadistica, para que el sujeto obligado rindiera su
informe justificado.



Del informe justificado que rindi6 el sujeto obligado y la verificacion realizada,
se constaté que este afiadidé en los formatos respectivos una nota con la que justifica la
ausencia del hipervinculo de la informacién estadistica, precisando que en la tabla
487253 se reporta a las personas beneficiarias por sexo, edad y monto recibido.

Es de precisar que atendiendo a los Lineamientos Técnicos Generales que debe observar
el sujeto obligado para publicar dicha informacién en el anexo 1, fraccién XIV, correlativa
alafraccién, perddn, XV correlativa a la XIV, denunciada, prevén que el hipervinculo de la
informacién estadistica solo debe publicarse cuando no se genere un padrén de personas
beneficiarias.

Por tal motivo, no existe obligacion de que el sujeto obligado sefiale el hipervinculo de la
informacién de estadistica, pues el programa si cuenta con la publicacién de su padrén
de personas beneficiarias y por consecuencia se propone al pleno tener al
sujeto obligado cumpliendo con la obligacién de transparencia.

En el punto 7, también se propone la resolucién de la denuncia por incumplimiento a las
obligaciones de transparencia, del expediente 32, también del Poder Ejecutivo.

Donde igualmente se denuncia la fraccién el articulo, perddn, 66, fraccién 1V, inciso que
de la Ley de Transparencia relacionada con el referido padrén de beneficiarios del
programa de apoyo a multas vinculadas al programa de control de velocidad y seguridad
vial del segundo trimestre de 2024.

De laverificacion que realizamos, se constaté que el sujeto obligado publica
la informacién del padrén de beneficiarios de dicho programa.

Sin embargo, en la columna nota no existia algin comentario con el que pudiera aclarar
los montos del apoyo otorgado.

Del informe justificado y la verificacién que realizamos nuevamente se comprobdé que el
sujeto obligado adiciond la nota en la que precisa que la informacién que se visualiza en
el en el monto corresponde a la aplicacién del apoyo contemplado en el programa.
Por otra parte, respecto a los argumentos de la incongruencia de la informacién que se
refiere la denuncia, estos forman parte del ejercicio del derecho de acceso a la
informacién y no al procedimiento de la denuncia, conforme a lo que prevé el articulo 96
de la Ley General de Transparencia.

Por tal motivo se propone al pleno tener al sujeto obligado, cumpliendo con la
publicacién de la obligacion de transparencia.

Como punto 8 de la orden del dia, también se somete la resolucién de la denuncia por
incumplimiento a las obligaciones de transparencia, relacionada con el expediente 33 de
la Universidad Auténoma de Querétaro.

Aqui se esté denunci6 la informacidon del primero, segundo y tercer trimestre de 2025 de
las fracciones VIII, X, XI, XXI, XX, XXXIII, XLII,XLIII, del portal del sujeto obligado y las
fracciones XI, XX, y XXXV, de la Plataforma.



Del informe justificado rendido por el sujeto obligado y de la verificacién que
se realizd se constata que el sujeto obligado no cumple con la publicacién de
las obligaciones de transparencia.

Por ello se propone al pleno tener al sujeto obligado, incumpliendo con sus obligaciones
de transparencia, ordenando su publicacién y se otorgan 15 dias para que cumpla con la
resolucién e informe a esta Comision de su cumplimiento.

Como udltimo punto de la orden del dia, tenemos el acuerdo que desecha la denuncia por
incumplimiento a las obligaciones de transparencia, relacionada con el expediente 34 de
2025, del Poder Legislativo del Estado de Querétaro.

Aqui se denuncia la omisién de publicar los informes individuales y el informe general
de resultados de fiscalizacién superior de las cuentas publicas de 2022 a 2025, que
sefiala la el promovente, debe efectuar el sujeto obligado en términos del articulo 48
de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Querétaro.

El andlisis efectuado, se advierte que la denuncia se ubica en los supuestos sefialados por
el articulo 96de la Ley General de Transparencia, porque no versa sobre
presuntos incumplimientos a las obligaciones de transparencia y también el
promovente sefiala argumentos que refieren al ejercicio del derecho de acceso a
la informacidn.

Por tal motivo se propone al pleno desechar la denuncia.

Seria todo Comisionado.

Gracias.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.

Eh, estos cuatro proyectos que fueron expuestos estdn ahora sometidos a votacion de los
integrantes del pleno, salvo que existird previamente algin comentario en alguno de los
casos.

De no ser asi, estaremos sometiendo a votacién la aprobaciéon de los proyectos, en los
términos propuestos por la Unidad de la Comisidn.

Los que estén a favor.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Presidente le informo que existen
tres votos a favor, cero en contra y cero abstenciones.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.



Se aprobaron por unanimidad los proyectos presentados yle damos las gracias a la
Licenciada Alfaro.

Continuando con la sesién del pleno, le pido por favor a la Comisionada Alejandra Vargas
Vazquez, de cuenta de los proyectos de resolucidn respecto a las inconformidades de
los ciudadanos que fueron turnados a la ponencia a su cargo y que abarcan del punto 109
al 209, en el orden del dia.

Adelante, por favor, Comisionada.
Comisionada Alejandra Vargas Vazquez: Gracias Presidente.

Bueno, inicio con el recurso de acceso a la informacion, el 508/2025, que fue interpuesto
en contra del Poder Ejecutivo.

Aqui la persona eh, solicitéd informacidon relacionada con el programa de apoyo a multas
vinculadas al programa de control de velocidad y seguridad vial para el Estado de
Querétaro.

El sujeto obligado informdé que ponia a disposiciédn y consulta fisica dos oficios respecto
alo requerido en los dos primeros puntos de la solicitud, justificando por carga de
trabajo.

Respecto al punto informé que la peticion no precisé de manera clara y precisa qué
informacién solicitaba, por lo que se encontraba no se encontraba en posibilidades
de proporcionar lo requerido en los términos planteados y aclaré que la Direcciéon de
Ingresos unicamente fungia como instancia recaudadora de los pagos derivado de
sanciones de trdnsito del programa citado.

Los motivos de inconformidad de la persona ahora recurrente es que no estaba conforme
con la respuesta que sele habia dado en los términos establecidos por la, por el
sujeto obligado, ya que no se le entreg6 la informacién y solamente se le pone a consulta.
En el informe justificado, el sujeto obligado manifesté que en la respuesta entregé la
informacién requerida.

Sin embargo, una vez analizada la inconformidad presentada por la persona ahora
recurrente, daba atencion a cada uno de los puntos de la inconformidad.

Al hacer un andlisis de las constancias que integran el recurso, se presume la existencia
de la informacién requerida en los puntos 1y 2 de la solicitud de informacidn.

Y en relaciéna lo peticionado en el punto 3, seadvierte que es informacion
publica contenida en la fraccion XLII, del articulo 66 de la Ley Local de Transparencia.
En este sentido, esta ponencia propone modificar la respuesta brindada por el sujeto
obligado y ordenar la busqueda exhaustiva de la informacién y posterior entrega a la
persona recurrente.

De conformidad con el articulo 149, fraccién I1I de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidon Publica del Estado de Querétaro.



Ahora continto con el desahogo del recurso de acceso a la informaciéon 588/2025, en
contra del Poder Ejecutivo.

Aqui tenemos que una persona solicitéd informacién relacionada con el acuerdo por el
que se autoriza el programa de apoyo a multas vinculadas al programa de control de
velocidad y seguridad vial.

El sujeto obligado informé el nombre y cargo de un servidor publico adscrito ala
Direccién de Servicios Administrativos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana y
remitié su nombramiento.

La persona se inconforma con la respuesta, ya que dice que es incompleta, ya que no se
requirié a otras dependencias.

En el informe justificado, el sujeto obligado manifest6 que la persona
recurrente ampliaba su peticién, ya que en la solicitud unicamente pregunté por
el personal adscrito a la Direccidn de Servicios Administrativos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana.

Al hacer un andlisis de las constancias que integran el recurso de revisién en la solitud
de informacidn, eh la persona requirié informacién relativa a los servidores ptiblicos que
intervinieron enla elaboracidn, revisiéon y firma del acuerdo por el que se autoriza
el programa de apoyo a multas vinculados al programa de control de velocidad
y seguridad vial.

Y respecto de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, requirié los nombres de los
servidores publicos adscritos a la Direccion de Servicios Administrativos
que intervinieron en la planeacidn, ejecucién y supervision del programa de apoyo.
También desde la solicitud requirié copia de los nombramientos de los servidores
publicos que se hubieran sefialado y los documentos que acrediten sus facultades y
atribuciones para la toma de decisiones administrativas y financieras relacionadas con
el acuerdo.

En consecuencia, esta ponencia propone confirmar la respuesta respecto del punto 2, ya
que aqui si se estd entregando la informacidn, ya que fue esta pedida solamente al
personal adscrito a la Direccién de Servicios Administrativos de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana, y modificar la respuesta brindada por el sujeto obligado y
ordenar la busqueda exhaustiva de la informacién y posterior entrega a la persona
recurrente respecto de los puntos 1 y 3 de la solicitud de informacién conforme a los
articulos 149, fracciones Il y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Querétaro.

Ahora continué con el recurso de revisién 576/2025, en contra del Municipio de
Querétaro.

Una persona realizé una solicitud en la que requirié los planos y las autorizaciones de la
terminacidon de obra para un predio y facilité la clave catastral.



El sujeto obligado entregé la version publica de los planos y la autorizacién de la obra
terminada.

La persona se inconforma con la respuesta, ya que no se entregé en el formato solicitado.
En el informe justificado, el sujeto obligado explicé por qué entregé una versién publica
y en ese formato y del andlisis de las constancias se advierte que el sujeto obligado en el
informe justificado motivd con mayor amplitud respuesta de por qué se entregd la
informacidn en esa versién publica.

En consecuencia, esta ponencia propone sobreseer el recurso de revisién.

Lo anterior de conformidad con el articulo 149, fraccién I y 154, fraccién III de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro.

Ahora procedo a desahogar el recurso RDPD/RCRA/30/2025, en contra de la Agencia
de Movilidad del Estado de Querétaro.

La persona realizé una solicitud en la que requirié saber si existen contratos firmados
con la empresa Stetic Truck & Bus S. A. de C.V.

De ser afirmativa la respuesta, de igual forma indique cudntos contratos estdn firmados
por esta empresa y asimismo den acceso adichos contratos y a sus procesos
de licitacidn.

En la respuesta, el sujeto obligado informd que se llevaron a cabo dos contratos y que se
podian consultar en la pdgina web de la agencia de movilidad informando la ruta.

La persona se inconforma porque, contrario a lo que manifiesta en la respuesta del
sujeto obligado, dentro de la pdgina oficial de AMEQ, no existen los documentos
que acreditan el contrato 2025.

En el informe justificado, el sujeto obligado manifesté que verificé de nueva cuenta y la
informacidn se encuentra publicada en la pagina web de la agencia.

En alcance del informe justificado remitié en formato PDF el procedimiento de licitacion
y el contrato 2025.

Por lo que del andlisis de las constancias se advierte que en el desarrollo del recurso de
revisién el sujeto obligado entregé la informacién requerida en la solicitud.

En consecuencia, esta ponencia propone sobreseer el presente recurso de revision.

De conformidad conlos articulos 149, fraccion I y 154, fraccién III de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Querétaro.

Ahora continuo con el recurso de acceso a lainformacién 581/2025, en contra del
Municipio de Amealco de Bonfil.

La persona solicitdé diversa informacién como la version este completa y electrénica del
primer informe de gobierno de la actual administracién municipal, responsable de la
supervisién, vigilancia y cuidado de las calles y caminos.

Solicitamos indiquen los nombres, cargos, los nombres y cargos.



3, Areas Administrativas competentes para lareparacién, mantenimiento
y rehabilitacién de calles y caminos.

4, mapa urbano o cartografia SIG del Municipio.

5, solicitamos el presupuesto de egresos vigente.

6, solicitamos la version publica de los contratos y expedientes técnicos relativos a
reparacion, bacheo, pavimentaciéon y mantenimiento de calles.

7, remuneracion del personal.

8, el listado de personas servidoras publicas sancionadas en 2024 y 2025.

El sujeto obligado remitié un video de YouTube que contenia la respuesta al punto 1,
informd los nombres de los responsables solicitados en el punto 2, el drea solicitada en
el punto 3.

Respecto del punto 4, informé que tenia costo.

Respecto de los puntos 5, 6, 7 y 8 remitié unos links de consulta.

La persona se inconforma con la respuesta y en el informe justificado el sujeto obligado
manifestd que respecto de los puntos 2 y 3, remitia la informacion.

Respecto al punto 5, adjuntaba nuevamente el presupuesto de egresos vigente.
Respecto a los demds puntos reiteraba la respuesta.

Al analizar las constancias que integran el recurso, se advierte que el sujeto obligado
entrega la informacion requerida en los puntos 2, 3 y 5 de la solicitud.

Respecto a los puntos en los que remite a la pdgina web del Municipio, se encuentra fuera
del plazo de 5 dias establecidos en el articulo 128 de la Ley Local de Transparencia.

Y también se advierte que lo solicitado en el punto 4 es informacidon publica contenida
en las obligaciones de transparencia establecidas en el articulo 67, fraccién VI de la Ley
de la materia.

En consecuencia, esta ponencia, de conformidad con los articulos 149, fraccién [ y 11l de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado de Querétaro,
propone sobreseer parcialmente el recurso.

Respecto a los puntos 2, 3 y 5 y modificar la respuesta y ordenar la bisqueda exhaustiva
y razonable y la entrega requerida respecto de los puntos 1, 4, 6, 7 y 8 de la solicitud
de informacidn.

Ahora continud con el recurso de acceso a la informacién 590/2025, en contra del
Municipio de Querétaro.

Aqui la persona solicité informacién a los archivos digitales tipo SHP o kmz, segtin sea el
caso, que compone la zonificacién vigente conforme al plan municipal de desarrollo
urbano.

El sujeto obligado informé que no se localizé la informacién en los términos solicitados
por la persona.

El motivo de inconformidad es que no se hace entregade la informaciéon en el
formato solicitado.

En el informe justificado, el sujeto obligado reitera su respuesta.



Por lo que al hacer un andlisis de las constancias que integran el recurso de revision, se
advierte que el sujeto obligado no niega la existencia de la informacidn.

En consecuencia, esta ponencia, de conformidad con el articulo 149, fraccién Il de la Ley
de Transparencia y Acceso a Informacion Publica del Estado de Querétaro,
propone modificar la respuesta y ordenar labusqueda exhaustiva y razonable
y posterior entregada informacién en el formato digital que obre en los archivos del
sujeto obligado.

Ahora continio con el recurso de accesoa informacién 614/2025, en contra del
Municipio de Tolimdn.

Aqui la persona solicité una base de datos con la siguiente informacién de incidencias
delictivas o reporte de incidentes, eventos o cualquier registro documento con el que
cuente el sujeto obligado y que contenga la siguiente informacion:

Tipo de incidente o evento, hora del incidente o evento, fecha del incidente o evento,
lugar del incidente o evento, ubicacidén y las coordenadas geograficas del incidente o
evento.

El sujeto obligado este, al dar contestacidon dice que es informacidn reservada y remitié
a la pagina del Consejo Estatal de Seguridad.

La persona se inconforma con esta respuesta y en el informe eh, perdén, el sujeto
obligado no rindié informe justificado, por lo que al hacer un andlisis de las constancias
que integran el recurso de revisién se admite que el sujeto obligado no remitié el informe
justificado.

Asimismo, en surespuesta refiere que es informacion reservada, sin establecer
el procedimiento de que informacidn era reservada y también remitié a una pagina del
Consejo Estatal de Seguridad, siendo fuera del plazo establecido por la Ley.

Por en consecuencia, se propone modificar la respuesta y ordenar al sujeto obligado
realizar una busqueda exhaustiva y razonable y la posterior entrega de la informacidon
publica a la persona ahora recurrente.

Ahora continto con el recurso de proteccion de datos personales 26/2025, en contra de
la Fiscalia General del Estado de Querétaro.

Aqui una persona solicité datos personales este, perddn, eh presenta una solicitud de
datos personales, requiriendo acceso completo a todos sus datos personales contenidos
en una carpeta de investigacién determinada.

El sujeto eh, obligado informé que la carpeta de investigacion sefialada no se
encontraban sus datos personales.

La persona se inconforma con la respuesta.

En el informe justificado, el sujeto obligado reitera que no se encontraron los datos
personales en la referida carpeta de investigacion y antes de que se cerrara incluso este
que existiera el cierre de instruccién, el Titular de los datos personales refirié que daba



por atendido el recurso derevision y expresé su deseo de dar por terminado el
procedimiento.

Por lo que se advierte que el articulo 103, fraccién I de la Ley en la materia, establece
que el recurso de revision solo podrd ser sobreseido cuando una vez admitido la persona
recurrente se desista expresamente, situacién que ocurriéo actualizdndose asi
dicho supuesto, por lo que se propone sobreseer el presente recurso de revisién.

Ahora continud con el recurso de proteccion de datos personales 27/2025, en contra de
la Universidad Auténoma de Querétaro.

Aqui la persona presentd una solicitud de datos personales requiriendo el acceso y la
entrega en copia electrénica de todos los oficios, memordndum, actas del comité,
correos electrdnicos, institucionales o cualquier otra comunicacidon oficial generada en
el periodo comprendido del 12 de marzo del 2024 a la fecha de la presentacién de la
solicitud de informacién, mediante la cual la persona Titular de la Unidad de
Informacién Publica y enlace haya informado, notificado dado reportado o dado vista al
Comité de Transparencia de la al Organo Interno de Control de la UAQ o cualquier otro
superior jerarquico, solicitando que la informacién fuera entregada en copia simple en
formato electrdnico a través de la cuenta de correo electrdnico.

El sujeto obligado no dio contestacidn.

La persona se inconforma por la falta de respuesta por el medio que fijé6 que fue el
correo electrdnico.

El sujeto obligado manifesté que si entregé respuesta a la solicitud en tiempo a través de
la Plataforma, como se puede apreciar en laPlataforma Nacional de
Transparencia, remitiendo capturas de pantalla.

Por lo que, al hacer un andlisis de las constancias, que el titular de los datos personales
precisamente indicé desde la solicitud como modalidad de entrega de los datos
personales correo electrdnico.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 46 y 101, fracciéon III de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de
Querétaro.

Esta ponencia propone modificar la respuesta y ordenarla entrega de los datos
personales, en el medio sefialado por el titular.

Ahora procedo a desahogar el recurso de acceso a la informacién 634/2025, en contra
del Poder Ejecutivo.

Aqui tenemos que el promovente presentd una solicitud de informacién con fecha oficial
de recepcidn el 17 de octubre del 2025.

El 3 de diciembre del 2025 se recibi6 el recurso de revisién presentado en contra de la
respuesta a la solicitud.



Al realizar un andlisis de los requisitos de la presentacién y causales de procedencia del
recurso de revisién, contenidos en los articulos 141y 142 de la Ley Local de
Transparencia, se encontré que el promovente no planted con precision su agravio, por
lo que sele formdé formulé un requerimiento para que sefalara puntualmente
su inconformidad bajo el apercibimiento de que, en caso de no referirlo, se desecharia el
recurso de revision.

El acuerdo se notificé al promovente el 9 de diciembre sin que desahogara el
requerimiento.

En consecuencia, es propuesta de esta ponencia desechar el recurso de revisiéon por no
desahogar la prevenciéon ni cumplir con los requisitos legales de conformidad con las
fracciones Il y VII, del articulo 153 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica del Estado de Querétaro.

Ahora continto con el ultimo punto propuesto por parte de la de esta ponencia y
respecto a los recursos de acceso a la informacién 296/2025, en contra del Municipio de
Amealco de Bonfil 360/2025, en contra del Municipio de Huimilpan.

Aqui este al hacer un estudio de los pretendidos cumplimientos de los recursos de
revisién referidos, tenemos que efectivamente los sujetos obligados cumplen con lo
ordenado en las resoluciones dictadas por este Organo Garante.

En consecuencia, se propone dictar cumplimiento y ordenar archivo de los presentes
recursos de revisién.

Es cuanto Presidente.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias Comisionada.
Continuando ahora con la sesién del pleno, le pido al Comisionado Octavio Pastor Nieto
de la Torre de cuenta de los proyectos de resolucién en relacion a las inconformidades
presentadas por los ciudadanos y que fueron turnados a la ponencia a su cargo y que
abarcan del punto 219 al 262, del orden del dia.

Adelante Comisionado, por favor.

Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre: Muchas gracias Comisionado
Presidente.

Con el permiso del pleno procedo a desahogar los recursos de revision turnados a la
ponencia a mi cargo.

Inicio con el punto nimero 21 del orden del dia.



Aqui se presenta el proyecto de acuerdo de cumplimiento de la resolucién dictada en el
recurso de revisién RDAA/0310/2025, interpuesto en contra del DIF Tequisquiapan.

Con fecha 8 de octubre de 2025, esta ponencia resolvié ordenar al sujeto obligado a
realizar una busqueda exhaustiva y la entrega de informacidn clara, ordenada vy
completa, consistente en diversas documentacién laboral y académica de una persona.
El plazo legal de 10 dias habiles para cumplir con dicha resoluciéon vencié el 3
de noviembre del 2025, sin que a la fecha exista constancia de cumplimiento.
En consecuencia, esta ponencia propone tener por incumplida la resolucién dictada por
este Organo Garante y dar vista al titular del municipal de Tequisquiapan para que en un
plazo mdximo de 5 dias hdbiles de cumplimiento a lo ordenado.

Lo anterior con fundamento enlos articulos 159 y 160, fraccién [de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro.

Continudo con el punto nimero 22 del orden del dia.

En este punto se presentan los proyectos de acuerdo de cumplimiento de los recursos
RDPD/RCRA/0015/2025y los recursos RDAA/0385,el 0324,0346y el recurso
RDAA/225 del 2025.

Los dos primeros promovidos en contra del Municipio de Querétaro y los otros siguientes
en contra del Municipio de Tequisquiapan, la Universidad Auténoma de Querétaro y el
Municipio de Pinal de Amoles, respectivamente.

Del andlisis de las constancias de estos expedientes, se advierte que, en sus informes de
cumplimiento, los cuatro sujetos obligados antes referidos acreditaron la entrega de la
informacidn que les fue requerida de manera completa.

Asimismo, las respuestas fueron notificadas oportunamente a las personas recurrentes
sin que estas formularan manifestacidn alguna en contrario.

Por lo anterior, esta ponencia propone tener por cumplidas las resoluciones dictadas por
este Organo Garante y ordenar el archivo definitivo de los expedientes como
asuntos totalmente concluidos.

Esto con fundamento en el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Querétaro.

Ahora continuamos con el punto nimero 23 del orden del dia.
En este punto se presenta el proyecto de resolucién delos recursos de revisién

RDAA/0563, 564, 565 y 566, interpuestos todos ellos en contra del Poder Legislativo del
Estado de Querétaro.



Bien, en este punto se presentaun proyecto interpuesto en contra, como ya
mencionamos, del Poder Legislativo del Estado y todo esto es relacionado con las
solicitudes de informacién vinculadas al a wun contrato identificado como
OM/DA/RE/030/2022.

Del estudio integral de los expedientesse concluye que el sujeto
obligado atendi6 enteramente cada solicitud, acredité de forma fundada y motivada
su imposibilidad juridica y material para proporcionar la informacién en los términos
requerida.

Sefialé con precisién las ligas electrénicas oficiales donde es posible consultar la
informacién que se encuentra en poder del Poder del Poder Legislativo.

En consecuencia, esta ponencia propone confirmar la respuesta del sujeto obligado, en
este caso la Legislatura del Estado, por encontrarse ajustada a derecho.

Lo anterior con fundamento en el articulo 149, fraccién III de la Ley de Transparencia
Local en la materia.

Ahora continuamos con el punto nimero 24 del orden del dia.

En este punto se presenta el proyecto de resolucién RDAA/0504 del 2025, interpuesto
en contra del Poder Legislativo del Estado de Querétaro.

En este recurso, la persona recurrente solicité informacién sobre iniciativas de reforma
de Ley presentadas en especifico por dos diputados.

Y si bien la respuesta inicial no fue congruente con lo solicitado, al momento de rendir
su informe justificado, el sujeto obligado amplié su respuesta haciendo entrega de toda
la informaciéon que le fue requerida, subsanando conello el agravio expuesto.
Por consecuencia, esta ponencia propone sobreseer el presente recurso de revision.

Lo anterior con fundamento en los articulos 149, fraccién [ y 154, fraccién III de la Ley
de Transparencia Local.

Continudo con el punto nimero 25 del orden del dia.

Aqui se presenta el proyecto de resolucidn del recurso RDAA/0553/2025, interpuesto en
contra del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.

En este recurso se requirié informacidon laboral del personal de la Notarfa Publica
nimero 36.

En su contestacion, el Poder Ejecutivo acredité no contar con las atribuciones legales ni
las facultades para resguardar, generar o administrar informacidn relativa al personal de
las Notarias.

Inconforme con esta respuesta, la persona recurrente interpuso el presente recurso de
revisién, argumentando que la informacién le fue negada injustificadamente.



Sin embargo, en el informe justificado, el sujeto obligado reitera el sentido de su
respuesta, es decir, confirma su incompetencia.

Por lo que del andlisis de las constancias se desprende que la incompetencia referida por
el sujeto obligado se encuentra debidamente fundada y motivada.

Por ello, esta ponencia propone confirmar la respuesta del sujeto obligado.

Lo anterior con fundamento en el articulo 149, fraccion III de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro.

Finalizo este bloque de recursos asignados a mi ponencia con el punto nimero 28
del orden del dia.

Aqui se presenta el proyecto de resolucidn de los recursos de revisién RDPD/0024 del
2025 y RDPD/0028 también del 2025, interpuestos en contrade la Universidad
Auténoma de Querétaro.

En estos dos recursos, las inconformidades consistieron en una presunta omisién de
respuesta.

Sin embargo, es el caso que la Universidad Auténoma de Querétaro, estando en tiempo y
forma solicité una prérroga para emitir sus respuestas y posteriormente hizo entrega de
toda lainformacién solicitada, dentro del plazo ampliado, dejando sin materia
los recursos interpuestos.

En consecuencia, se propone sobreseer ambos recursos, con fundamento en el articulo
149, fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado
de Querétaro.

Es cuanto Presidente.
Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias Comisionado.

Continuando con la sesidn del pleno, pasamos ahora a la exposicion de los proyectos que
se prepararon en la ponencia a cargo de un servidor y que van del punto 279 al punto 43¢
en el orden del dia.

El primer punto es el recurso 452, todos son del 2025, el 452, promovido en contra del
DIF Municipal de Querétaro.

El promovente solicité el listado de los programas o apoyos especificos que el DIF ofrece
a las egresadas de la Universidad de las Mujeres, orientadas a facilitar su insercién al
campo laboral.

La respuesta del sujeto obligado informé al solicitante por conducto de la Direccién de
Programas Sociales que los programas que brinda el servicio publico, sefialé la direccién



electrénica de consulta de las reglas de operacidon, poblacién objetivo, apoyos y
servicios brindados.

Informé que las egresadas de la Universidad de las mujeres también pueden acceder a
los programas vigentes siempre y cuando cumplan con los requisitos establecidos.

En el recurso, el recurrente lo promovid en contra de la entrega de informacién que no
corresponde con lo solicitado al sefialar que no se inform¢ especificamente si existen
programas o apoyos dirigidos a las egresadas de la Universidad de las Mujeres y solo
lo remitieron todos los programas del DIF.

En el informe justificado, el sujeto obligado sefialé6 que atendié la solicitud, conforme a
lo que se da en elarticulo 129 de la Ley local, al turnarla de la Direccién de
Programas Sociales, Unidad Administrativa competente, la que realiz6 una
biusqueda exhaustiva y razonable, concluyendo queno existen programas o
apoyos especificos dirigidos exclusivamente alas egresadas de la Universidad de
las Mujeres.

Sin embargo, reiterd que dichas personas pueden ser beneficiarias de los programas que
otorga el Sistema DIF Municipal cuando cumplan con los requisitos aplicables a cada
programa existente.

Este informe justificado fue turnado al recurrente sin que se manifestara al respecto.
Por lo anterior es de destacar que, en el desarrollo del recurso de revisidn, el sujeto
obligado fundé y motivd con mayor amplitud surespuesta inicial, en relacién con
los agravios expuestos por la recurrente y acredité el turno de la solicitud de la Unidad
Administrativa competente para resolverla.

Por ello, es propuesta de esta ponencia sobreseer el recurso de revisidn, toda vez que el
sujeto obligado funddé y motivé con mayor amplitud el acto recurrido dejando
sin material el recurso, con fundamento en los articulos 149, fracciéon [ y 154, fraccién V
de la Ley local de la materia.

El siguiente punto es el recurso 453, también interpuesto en contra del Sistema DIF de
Querétaro Municipal.

El promovente solicitd los programas o apoyos especificos que ofrecen las egresadas de
la Universidad de las Mujeres, especialmente a aquellas que son madres con la finalidad
de facilitar su reinsercién al campo laboral.

En la respuesta del sujeto obligado por conducto de la Direccién de Programas
Sociales dio la direccién electréonica de consultade las reglas de operacidn,
poblacién objetivo y apoyo de los servicios brindados.

Informé también que las egresadas de la Universidad de las Mujeres pueden acceder a
los programas siempre que cumplen con los requisitos establecidos.

El recurrente promovié el recurso de revision en contra de la entrega de informacién
incompleta al sefialar que no se le informdé especificamente si existen programas de
apoyos dirigidos a las egresadas de la Universidad de las Mujeres y que ademds son
madres y solo se les remitio a los programas generales del DIF.



En el informe justificado, el sujeto obligado fundé motivé debidamente el turno de la
solicitud a la Direccién de Programas, Unidad Administrativa competente al interior del
DIF, pararesolver sobre dichos programas socialesy sefiald6 que no existen
apoyos exclusivamente dirigidos a egresadas dela Universidad de las Mujeres que
sean madres, porque los programas que genera el DIF son de caracter general, pero
que dichas personas pueden ser Dbeneficiarias cuando cumplan con los
requisitos aplicables.

En este caso también en el desarrollo del recurso eh, el sujeto obligado fundé y motivé
con mayor amplitud la respuesta inicial y acredité el turno a la Unidad
Administrativa correspondiente.

Por ello es propuesta de esta ponencia, en este caso también sobreseer el recurso de
revisién, toda vez que el sujeto obligado fundé y motivé con mayor amplitud el acto
recurrido.

Pasando al siguiente punto que es el recurso 454, también presentado en contra del
DIF Municipal de Querétaro.

Se solicité un listado detallado y copia de los documentos de soporte de todas las
reuniones de trabajo formales celebradas durante el ultimo afio entre la Secretaria de la
Mujer y la Presidenta del Patronato del Sistema Municipal DIF o cualquier otra
persona servidora publica de nivel directivo del DIF.

En respuesta, el sujeto obligado informdé al solicitante por conducto de la Secretaria
Técnica que tras una busqueda exhaustiva no se localizaron documentos que acrediten
la existencia de reuniones de trabajo formales entrela Presidenta del Patronato,
la Directora General y el Titular de la Secretaria de la Mujer.

No obstante, indicé que contaba con comunicados relativos a la participacion conjunta
de dichas funcionarias en diversos eventos publicos, los cuales fueron puestos
a disposicién mediante enlaces electrénicos.

El recurrente promovié el recurso de revisién en contra de la inexistencia dela
informacién y sefialé que no le fue entregada toda la informacidn o documentacién de la
planeacién y coordinaciéon de los eventos en los que participaron las personas
servidoras publicas.

En el informe justificado, el sujeto obligado rectificé su respuesta inicial sefialando que
atendid puntualmente a lo solicitado y también sefialé que en el recurso el
recurrente estaba ampliando su solicitud al requerir documentos y datos respecto de los
eventos sobre los que se informé proactivamente.

Del andlisis de constancias se encontrd que, al emitir su respuesta, el sujeto obligado por
conducto de la unidad administrativa competente atendié puntualmente lo requerido al
informar que no cuenta con registros de reuniones por las personas referidas en
la solicitud y al rendir el informe justificado rectificé el sentido de su respuesta.
Adicionalmente, los agravios de la parte recurrente sefialaron la omisién de entrega de
informacién adicional a la requerida inicialmente, lo cual resulta improcedente para el



andlisis del recurso con base en lo que sefiala la fraccion XII, del articulo 153 de la Ley de
Transparencia Local.

Por ello espropuesta de la ponencia confirmar larespuesta brindada por el
sujeto obligado a la solicitud de informacidn, confirmar lo que sefiala la fraccién II, del
articulo 149 de la Ley local.

Pasamos ahora al recurso 45, también interpuesto en contra del Sistema Municipal DIF.

El promovente solicité inicialmente que con base en la participacién de la Presidenta
del Patronato del DIF, en la instalaciéon del Comité para la Igualdad Laboral, el Plan o
Programa que el DIF ha desarrollado en coordinacion con la Secretaria de la Mujer para
vincular a las mujeres usuarias de sus servicios y funcionarias del DIF con oportunidades
de empleo digno y no discriminatorio dentro de la administracién municipal.

La respuesta del sujeto obligado informé por conducto de la Direccién de Programas
Sociales que los programas que erige son publicos y sefialé la direcciéon electrdnica
de consulta de las reglas de operacidn, porcidn, objetivo, apoyo y servicios brindados.
Por lo que cualquier persona puede ser beneficiaria si cumple con los requisitos
correspondientes.

El recurrente promovié el recurso de revision en contra de la entrega de informacién que
no corresponde con lo solicitado, ya que solo se le remitié ala informacién de los
programas generales del DIF, sin que el sujeto obligado se pronunciara respecto a un plan
o programa vinculado a los objetivos del Comité para la Igualdad Laboral.

En el informe justificado, el sujeto obligado ratificé la informacién brindada sobre los
programas que opera yagregé respecto del Comité de Igualdad Laboral y no
discriminacién que la Presidenta del Patronato del DIF particip6 unicamente como
testigo en la primera sesién ordinaria, por lo que el DIF no es integrante ni
tiene atribuciones, responsabilidades o acciones a ejecutar derivadas de dicho Comité y
en consecuencia no se encuentra obligado a proporcionar un plan o programa vinculado
a su objetivos.

Del andlisis de las constancias se encontrd que, en el desarrollo del recurso, como
ya mencionamos, el sujeto obligado funddé y motivdé con mayor amplitud su
respuesta inicial en relacién con los agravios expuestos por el recurrente.

También debes de mencionar que dicho informe justificado fue hecho de
conocimiento del recurrente sin que este se manifestara al respecto.

Por lo anterior es propuesta de la ponencia sobreseer el recurso de revisidn, toda vez que
el sujeto obligado fundé y motivd con mayor amplitud el acto recurrido, dejando
en materia el recurso con fundamento en la fraccidn I, del articulo 149 y la fraccion V del
articulo 154 de la Ley local de la materia.

Nos pasamos al siguiente recurso que esel 456, también interpuesto en contra del
Sistema Municipal DIF de Querétaro.



En este caso se solicité copia del documento metodolégico, la convocatoria publica y las
actas de deliberacién del jurado utilizadas paraseleccionar a las ocho
mujeres reconocidas en el evento Mujeres que cambiaron el rumbo, en el que participd la
presidenta del DIF.

En la respuesta, el sujeto obligado informé al solicitante que tras una busqueda en
sus archivos no localizé la informacién solicitada, toda vez que la presidenta del
patronato unicamente asisti6 como invitada y que el DIF no formé parte dela
organizacidon del evento, por lo que no cuenta con dicha documentacidn.

El recurrente promovié el recurso de revisién en contra de la inexistencia dela
informacidn, al sefialar que se realiz6 una busqueda insuficiente y restrictiva, dado que
no le fueron entregadas lascomunicaciones oficiales y documentacién interna
relacionados con la participacién institucional en el evento.

En el informe justificado, el sujeto obligado ratificé su respuesta sefialando que atendio
puntualmente a lo solicitado al informar que no es competente de la informacién
solicitada debido a que el DIF no formé parte de la organizacidn del evento referido,
ademds de que su Presidenta no tiene atribuciones para planear o coordinar eventos de
otras dependencias.

Adicionalmente, el sujeto obligado sefiald6 que uUnicamente contaba con un oficio de
invitacién emitido por la Secretaria de las Mujeres y una ficha de evento, misma que
adjunté al informe.

Del andlisis de las constancias se encontrd que al emitir la respuesta el sujeto obligado
por conducto de launidad administrativa competente atendié puntualmente lo
requerido al informar que no es competente ni cuenta con la informacidn solicitada y al
rendir el informe justificado ratificé el sentido de su respuesta y ademds entregd
la informacidn con la que cuenta en relacién con lo solicitado.

En ese sentido es propuesta de la ponencia confirmar la respuesta brindada por el sujeto
obligado ala solicitud de informacidn, conforme a lo que sefiala la fracciédn I, del articulo
149 de la Ley local de la materia.

Pasamos ahora al siguiente punto del orden del dia, es el punto 32.

Es el expediente 457, también interpuesto en contra del Sistema DIF Municipal de
Querétaro.

El promovente solicité el mecanismo o sistema formal que utiliza el DIF para compartir
con la Secretaria de la Mujeres de violencia de género que atiende parael correcto
llenado del Banco Estatal de Datos e informacién sobre casos de violencia contra las
mujeres y la documentacién soporte.

En la respuesta, el sujeto obligado informé al solicitante que tras una busqueda de
sus archivos no localizé el mecanismo sistema de documentacidén soporte para compartir
la informacién con la Secretaria de la Mujer, pues las procuradurias competentes
sefialaron que no cuentan con un programa, plataforma o mecanismo institucional



vinculado al Banco Estatal sefialado y agregd el acta de inexistencia emitido por su
Comité de Transparencia.

El recurrente promovié el recurso de revision en contra de la declaracién de inexistencia
y sefialé que esta evidencia una falta de coordinacién en la politica municipal de atencién
a laviolencia de género y deriva de una busqueda restrictiva, por resulta inverosimil que
no exista ningun tipo de comunicacién o reporte de casos del DIF a la Secretaria de la
Mujer.

El sujeto obligado en el informe justificado ratificéd su respuesta sefialando que atendid
puntualmente a lo solicitado, al sefialar que no existe un mecanismo formal para
compartir informacién con la Secretaria de la Mujer para el para el llenado del
banco sefialado y en su caso, la Procuraduria de nifias, niflos y adolescentes registra
directamente en el banco cuando actia como primer respondiente y no interviene en la
validacién del lado de otras instituciones, mientras que la Procuraduria de Personas
Adultas mayores sefialé6 que no comparte informacion ni forma parte del protocolo
aplicable.

Del andlisis de las constancias se encontré que, al emitir su respuesta, el sujeto obligado
por conducto de laUnidad Administrativa competente atendié puntualmente lo
requerido, al informar que no cuenta con algin mecanismo o sistema formal en
términos de la solicitud.

Adicionalmente se observa que en una parte de los agravios el recurrente pretende
impugnar la veracidad de la informacién brindada porel sujeto obligado, lo que
resulta improcedente para el andlisis del recurso con base en lo que sefiala la fraccién
octava del articulo 153 de la Ley de Transparencia Local.

Por ello espropuesta de la ponencia confirmar larespuesta brindada por el
sujeto obligado a la solicitud de informacién, conforme a lo que sefiala la fraccién II del
articulo 149 de la ley local en la materia.

Continuando con el siguiente punto en el orden del dia.
Es el recurso 461, interpuesto en contra del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.

El solicitante pidi6 todas las declaraciones patrimoniales en versiéon publica de dos
servidores publicos y los cargos registrados de cada uno de ellos.

El sujeto obligado inform¢ al solicitante que tras una busqueda de minuciosa en los
archivos de la Direccién Juridica y de responsabilidad administrativa, no encontré
registro alguno en las personas sefialadas como obligadas a presentar declaracion
de situacién patrimonial y de intereses ante la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Estado de Querétaro.

El recurrente promovié el recurso derevisién en contra de la deficiencia
de fundamentaciéon y motivaciéon, al sefialar que requirié informacién de
servidores publicos con independencia del Municipio o ente al que estén adscritos y
sostuvo que conforme el acuerdo que establecelas normas, criterios para la



recepcidn, registro, control, andlisis y verificacién de la manifestacién de bienes y
declaracién de intereses, el departamento de responsabilidad de situacién patrimonial
de la Secretaria de la Contraloria, es el drea responsable responsable, perdén, resguardar
dichas declaraciones, incluidas las de servidores publicos municipales.

En el informe justificado, el sujeto obligado sefiald que el acuerdo invocado por el
recurrente para afirmar que la Contraloria Estatal resguarda las declaraciones de
cualquier ente publico, queddé superado con la entrada en vigor del Sistema Nacional
Anticorrupcién el 19 de julio de 2017, por lo que después de esa fecha, cada ente
administra yresguarda las declaraciones de susservidores publicos y la
Contraloria inicamente estd obligada a recibir yresguardar las declaraciones
de servidores publicos del Poder Ejecutivo Estataly en esos registros no se
localizaron antecedentes de las dos personas solicitadas.

No obstante, sefiald que cuenta con dos manifestaciones de bienes de uno de los
servidores publicos, mismos que agregé al informe y respecto del segundo informé que
no contaba con registro de sus declaraciones. D

De una revisién a la materia del recurso de revisién en relacién con el agravio expuesto
por la persona recurrente, se encontré que, al rendir el informe justificado, el sujeto
obligado fundé y motivé con mayor amplitud su respuesta y proporcioné la informacién
solicitada con la que cuenta y se encuentra obligada a resguardar de acuerdo con
sus facultades y atribuciones.

El informe justificado fue hecho del conocimientoal recurrente sin que este
se manifestara al respecto.

En consecuencia, de esto es propuesta de la ponencia sobreseer el recurso de revision,
toda vezque el sujeto obligado fundé y motivé con mayor amplitud su
respuesta, subsanando el agravio sefialado por el recurrente.

Esto con fundamento la fraccion I, del articulo 159 y la fraccién V del articulo 154 de
la Ley local de la materia.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia.

Es el recurso 462, interpuesto también en contra del Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro.

El promovente solicitd informacion sobre la administracién de la cuenta del
Poder Ejecutivo en la Plataforma Nacional de Transparencia, perddn, consistente en la
relacion histdrica de las personas servidoras publicas designadas como responsables de
la cuenta administrador desde su creacidn a la fecha.

El listado completo de las Unidades Administrativas actualmente creadas y activas en la
Plataforma Nacional y 3 para las cuentas deusuario activas en la Unidad
de Transparencia, la Oficialia Mayor y la Secretaria de Seguridad Ciudadana, la fecha y
horas exactas de creacion y el identificador de la cuenta de administrador que cred cada
usuario.



El sujeto obligado informé al solicitante que la cuenta administrador de la PNT del Poder
Ejecutivo ha estado a cargo de dos personas servidoras publicas, proporcioné el listado
de las Unidades Administrativas activas obtenido de la PNT y sefiald el identificador de
la cuenta de administrador que creé las cuentas de la Oficialia Mayor y la Secretaria
de Seguridad Ciudadana con fecha y hora de creacidn.

El recurrente promovié elrecurso sefialando que la respuesta eraincompleta e
insuficiente, pues se omitié entregar los datos de creacién de las cuentas activas de la
unidad de transparencia.

No se desglosd la fecha y horas exactas de cada cuenta de la oficialidad mayor y la
Secretaria de Seguridad Ciudadana y el identificador del administrador que creé cada
usuario.

Ademds de que no se acreditd una busqueda exhaustiva ni explic6 la metodologia de
extracciéon de los registros de la PNT.

El sujeto obligado sefialé que realizé una nueva bisqueda y proporciond la informacién
requerida de la Unidad de Transparencia.

Indic6 que entregd la informacidn tal y como lo permite la fuente de consulta mediante
la cuenta administrador con la fecha hay horas exactas y el identificador asignado por el
sistema para Oficialia Mayor y para seguridad ciudadana afiadié que la explicacion sobre
la metodologia no fue originalmente solicitada y por tanto constituye una ampliacién del
recurso, aunque precisé que la consulta se efectud en la PNT en el apartado catdlogos y
bitdcora, finalmente argumentd que el sistema no permite exportar los listados y que no
estd obligado a generar documentos en formato abierto, por lo que entregd
la informacidn tal y como obra dentro de la Plataforma.

De la revisién en materia del recurso enrelacion con el agravio expuesto por
el recurrente se encontrd que, al rendir el informe justificado, el sujeto obligado fundé y
motivé con mayor amplitud su respuesta y entregé la informacidn solicitada de la Unidad
de Transparencia.

De igual forma, acredité haber entregado la informacién requerida tal y como obra con
base en lo que sefiala el articulo 121 de la Ley Local de Transparencia.

El informe justificado también se hizo el conocimiento del recurrente sin que este hiciera
ningunas manifestaciones al respecto.

En consecuencia, de todo lo anterior, es propuesta de esta ponencia sobreseer el recurso
de revision.

Toda vez que el sujeto obligado fundé y motivé con mayor amplitud el acto recurrido,
dejando sin materia el recurso con fundamento en la fraccidn I del articulo 150, 149 y la
V, del articulo 154 de la Ley local de la materia.

Continuamos con el siguiente punto del orden del dia.
Es el punto 359 del recurso.

Es el 477, interpuesto en contra del Municipio de Querétaro.



El promovente solicité una version publica y detallada del curriculum Vitae de la
persona Titular de la Secretaria de la Mujer, que incluya roles, responsabilidades y logros
en materia de género, asf como constancias, certificaciones, publicaciones o documentos
que acrediten su formacién y experiencia especializada.

En la respuesta a la Direccion de Recursos Humanos, sefialé que conforme a los
Lineamientos Técnicos Generales aplicables a obligaciones de transparencia, Ila
informacién curricular se limita a la trayectoria laboral y escolar desde nivel jefatura
de departamento hasta la persona titular y entrego el nivel de estudios, escolaridad, la
carrera y experiencia laboral de la persona referida.

El recurrente promovié el recurso de revisién en contra de la entrega de informacién
incompleta al sefialar que Unicamente se entregd una sintesis del curriculum sin detallar
roles, responsabilidades o logros en materia de género y se omitié entregar
las constancias, certificaciones, publicaciones o documentos que acrediten experiencia y
formacidn especializada, sin declarar en este caso la inexistencia.

De lo anterior el sujeto obligado ratificé su respuesta sefialando que turnd la solicitud a
la Direccién de Recursos Humanos por ser eldrea competente para resguardar
la informacidn profesional del personal y afirmd que la via de transparencia no obliga a
emitir pronunciamientos que no consten en documentos, ni existe obligacién
de documentar, por lo que la informacién se entregé en el formato de la obligacién de
transparencia, sefialada en el articulo 66, fraccion VI, de la Ley Local de Transparencia.
La revisién en la materia del recurso en relacién con el agravio expuesto por la persona
recurrente se encontré que, al rendir el informe justificado, el sujeto obligado fundé
y motivd con mayor amplitud su respuesta, avalando la entrega de la
informacidén solicitada de acuerdo con los pardmetros establecidos en la normatividad
de la materia.

Esto con base en los articulos 121 y 127 de la Ley local.

Dicho informe justificado también fue hecho de conocimiento del recurrente sin
que manifestara nada al respecto.

En consecuencia, de todo lo anterior, esta ponencia propone sobreseer el recurso
de revision toda vez que el sujeto obligado fundé de motivo con mayor amplitud
su respuesta, con fundamento en los articulos 149, fraccién 1 y 154, fraccién V en la Ley
local de la materia.

Pasamos ahora al punto 36.
El recurso del 488, interpuesto en contra del Municipio de Querétaro.
También el promovente solicitd el 7 de agosto de 2025 copia digital de la agenda de la

persona Titular de la Secretaria de la Mujer del Municipio de Querétaro en el
periodo comprendido del primero de octubre de 2024 al 31 de julio de 2025.



En la respuesta, el sujeto obligado informé al solicitante que tras una revision de los
archivos de la Secretaria no se localizé documentacién que acredite la obligacién de
contar con una agenda con los criterios requeridos y afiadié que no al no existir
obligacién normativa ni elementos para suponer que deba obrar en archivos, no era
necesario que el Comité de Transparencia confirmara formalmente la inexistencia.

El recurrente promovié el recurso de revisién en contra de la falta de fundamentacion y
motivacién de la respuesta al sefialar que la agenda de la titular es un registro inherente
al ejercicio de sus funciones y por tanto debe obrar en archivos, ademds de que no se
acreditd la busqueda exhaustiva.

El sujeto obligado ratificé su respuesta y precisé que, tras haber realizado una busqueda
exhaustiva en todos los archivos de la Secretaria de la Mujer, no encontré registro alguno
requerido, derivado de que no existe obligacién legal para contar con una agenda de
la persona titular en los términos sefialados.

De la revision a la materia del recurso de revisién en relacién con el agravio expuesto
por la persona recurrente se encontré que al rendir el informe justificado, el sujeto
obligado fundé y motivdé con mayor amplitud surespuesta, acreditando la
busqueda exhaustiva de la informaciéon en launidad competente, de acuerdo con
los articulos 127 y 129 de la Ley local.

En ese sentido, el sujeto obligado informdé puntualmente que no cuenta con
algun registro de la informacidn requerida, destacando que lo solicitado no forma parte
de la informacién que por disposicién normativa debe generar o resguardar.

En consecuencia, se propone sobreseer el recurso de revisién, toda vez que el sujeto
obligado fund6 y motivé con mayor amplitud la respuesta.

Esto con fundamento en la fraccion I, del articulo 149 y la fraccién V, del articulo 154 de
la Ley local.

Pasamos al recurso de folio 489, interpuesto también en contra del Municipio de
Querétaro.

En este caso se solicita informacién y documentacién sobre la continuidad de la
Universidad de las Mujeres.

1, la justificacién ética y administrativa para lanzar una nueva convocatoria si la
permanencia del proyecto estd en valoraciéon y si seinformara por escrito de los
aspirantes sobre el riesgo de cancelacion antes de inscribirse.

2, copia del diagndstico en el que se define qué carreras se abrirdn, incluyendo los
estudios de mercado, andlisis de empleabilidad que lo sustenten,

y 3, 1a fecha limite fijada por el Gobierno Municipal para tomar y comunicar una decisién
final sobre la continuidad o cancelacién del programa.

En respuesta del sujeto obligado indic6 que las universidades de las mujeres supera
mediante un convenio con ICEL Universidad S.C. y al inscribirse se informa por escrito la
vigencia del convenio y la posibilidad de continuar estudios con dicha instituciéon en
caso de concluir el programa municipal y agregé que tras una busqueda exhaustiva no



localizé documentos o informacién sobre el diagndstico, estudios de mercado o
empleabilidad o una fecha limite para decidir la continuidad ya que el convenio se
encuentra vigente hasta el 2027.

El recurrente promueve el recurso de revisién en contra de la declaracién de inexistencia
y la deficiencia en la fundamentacién y motivacion.

Al sefialar que la respuesta es evasiva, pues resulta inverosimil que no exista
documentacién sobre el diagndstico para definir carreras ni estudios de mercado o
andlisis de empleabilidad tratdndose de decisiones publicas que deben de
estar documentadas.

El sujeto obligado ratificé surespuesta. sefialando que atendié puntualmente a lo
solicitado al sefialar que tras una busqueda exhaustiva no localizé en sus archivos
documentos relativos a estudios de mercado, andlisis de empleabilidad, diagnéstico de
carreras o una fecha limite para decir la continuidad del programa conforme al articulo
8, fraccidn Il de la Ley local.

Ademds, sefialé que la operacién de la Universidad delas mujeres corresponde a
ICEL Universidad S.C. y la Secretaria de la Mujer se limita a difusién, reclutamiento y
apoyo, por lo que estos diagndsticos estudios no recaen en su esfera de competencia.
Del andlisis de las constancias se encontré que al emitir la respuesta del sujeto obligado
por conducto de laUnidad Administrativa competente atendié cada punto de lo
requerido al informar el fundamento de la operatividad de la Universidad de las Mujeres
como lalInstitucién Educativa correspondiente y precisar que tras una
busqueda exhaustiva no localizé los archivos el diagndstico de estudios de mercado
o andlisis de empleabilidad solicitados, de conformidad con los articulos 121 y 127 de la
Ley local de la materia.

Adicionalmente, se observa que en una parte de los agravios el recurrente pretende
impugnar la veracidad de la informacion brindada por el sujeto obligado, lo que resulta
improcedente para el andlisis del recurso con base enlo que sefiala la fraccién VIII,
del articulo 153 de la Ley Local de Transparencia.

Por todo lo anterior, es propuesta de esta ponencia confirma la respuesta brindada por
el sujeto obligado a la solicitud de informacidn.

Esto de conformidad lo que sefiala la fraccién 11, del articulo 149 de la ley local de la
materia.

El siguiente punto es el punto 38, en el orden del dia.

Es el recurso 490.

El promovente solicité informacién sobre los servicios del Centro de Empoderamiento
para las Mujeres, consistente en:

1, un catdlogo detallado de talleres y capacitaciones, nombre, objetivos, duracion y perfil
o curriculum de sus instructores.



2, criterios y procedimientos de contratacion o seleccién del personal profesional que
brindard servicios psicoemocionales.

3, honorarios o pagos pactados y montos estimados autorizados para 2025.

Y el punto 4, indicadores o metas para medir el impacto de los servicios.

En la respuesta del sujeto obligado informal solicitante que tras una busqueda de sus
archivos no localizo la informacién requerida, sin que también se advierta obligacién
legal de contar con ella.

El recurrente promoviéd el recurso en contrade la declaracién de inexistencia y
la deficiencia de fundamentacién y motivacién, al sefialar que el sujeto obligado omitié
buscar y entregar la informacidn existente en el estado con el que se cuente.

En el informe justificado, el sujeto obligado amplié su respuesta e informd los
cursos impartidos en el Centro de Empoderamiento para la Mujer.

Preciso que varios talleres se imparten mediante un convenio con el Instituto
de Capacitacién para el Trabajo del Estado de Querétaro y ICATEQ, por lo que no hay
relacion laboral con el Municipio y que para los médulos de atencion psico juridica el
criterio es contratar profesionistas titulados.

Ademds, entregé la informacion de pagos pactados para prestadores contratados
en 2025 y los indicadores existentes y destacé que al momento de la solicitud el centro
no estaba en operacion.

De una revisién materia del recurso de revisidon en relacién con el agravio expuesto,
se encontré que, al rendir el informe justificado, el sujeto obligado modificé el acto
recurrido y entregd la informacidn con la que cuenta con base del articulo 121 de la Ley
Local de Transparencia.

También es de sefalar que dicho informe justificado y suinformacién anexa fue
notificada por parte de esta Comisidn al recurrente sin que se manifestar al respecto.
Por todo lo anterior es propuesta de la ponencia sobreseer el recurso de revisién toda
vez que el sujeto obligado modificé el acto recurrido subsanando el agravio inicial del
recurrente y dejandolo sin materia el recurso con fundamento de la fraccién I del 149 y
la V del articulo 154 de la Ley de Transparencia Local.

El siguiente recurso es el 494, interpuesto en contra del Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro.

En este caso se solicité informacidn relacionada con el proceso de nombramiento del
titular de la Notaria Piblica nimero 78.

1, copia de los documentos del expediente con los que la aspirante acreditd el
cumplimiento a los requisitos.

2, copia de la convocatoria publica para la vacante y apertura del procedimiento.

3, nombrey cargo a las personas integrantes deljurado; asi como los oficios
de designacion de cada integrante, version publica del acta circunstanciada del examen
tedrico prdctico del dia 13 de marzo de 2025 y



5, version publica del examen tedrico prdctico aprobado, incluyendo preguntas y
respuestas.

El sujeto obligado informé respecto de la convocatoria publica que la Ley del Notariado
no contempla esa figura, pero proporcioné la publicacién en el periéddico oficial La
Sombra de Arteaga, donde consta el Acuerdo de Creaciéon y menciona a la notaria 78.
Identificé alas cinco personas integrantes del jurado y entregd los oficios de designaciéon
y remiti6 las versiones publicas del actacircunstanciada del examen y del
examen tedrico prdctico, agregando el acta de clasificacion emitido por el Comité
de Transparencia.

El recurrente promovid el recurso de revision en contra de la clasificacién de la
informacidn, al sefialar que se clasificd indebidamente el contenido del examen tedrico
practico, lo que impide verificar la idoneidad del aspirante y la legalidad del proceso y
que habia unaincongruencia en la fecha del actacircunstanciada y el documento
elaborado por la aspirante como examen y que se clasificd ilegalmente los nombres
y firmas de las personas que en su momento emitieron constancias o
documentos oficiales a favor de la persona, persona eh, que fungia como candidato a
dicha notarfa.

En el informe justificado, el sujeto obligado sefialé que la clasificacion de los nombres y
firmas de los emisores delas constancias y reconocimientos se encontraba
mediadamente fundado altratarse de datos personales de terceros ajenos al
procedimiento que sefiala la Ley de del Notariado.

Esto con base enel articulo 6 de la Ley Local de Proteccién de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados.

Respecto de la fecha del instrumento notarial, sefiald6 que corresponde un
acto hipotético, por lo que no implica alguna irregularidad o incongruencia, y en dia de
alcance fundé y motivé con mayor amplitud la versién publica del examen, sefialando
que la divulgacién comprometeria la integridad del proceso evaluativo al permitir
conocer anticipadamente futuros eh, participantes, reactivos, criterios internos vy
metodologias empleadas, vulnerando la igualdad de la condicién para los futuros
participantes.

Del andlisis de las constancias se encontré que al entrar al estudio de la resolucidn, el
sujeto obligado modificé el acto recurrido fundando y motivando ampliamente la
clasificacién de la informacién testada en la version ptublica del examen notarial con base
a lo que sea la fraccion VIII, del articulo 108 de la Ley local de 1a materia.

Respecto a la diferencia de fechas del acta circunstanciada del instrumento de notaria del
examen, el sujeto obligado explico el contexto de elaboracién del documento y el motivo
por el que no constituye irregularidad alguna en tornoa lo manifestado por el
recurrente.

Finalmente, se observa que la clasificaciéon de los datos personales de los emisores de las
constancias y documentos oficiales del postulante se encuentra debidamente fundada en
los articulos 111 y 115 de la Ley Local de Transparencia, al tratarse de
informacién concerniente a terceros ajenos al procedimiento, cuya



divulgacién implicaria un tratamiento sin justificacidn suficiente en contravencion a los
principios de licitud, finalidad y consentimientos previstos en la normatividad de
la materia.

Por lo anterior es propuesta de la ponencia sobreseer el recurso de revision respecto del
12 y 22 agravio expuestos para la procedencia del recurso y confirmar la respuesta
en relacion con el 32 agravio.

Esto con fundamenta los articulos 149, fracciones [ y Il y 154, fracciéon V de la Ley local
de Transparencia.

Pasamos al recurso 496, en interpuesto en contra del Municipio de Querétaro.

El promovente solicité todas las iniciativas de reglamentos, acuerdos y puntos de
acuerdo presentados por una Regidora integrante del Ayuntamiento, en que hubiera
presentado tanto en el pleno o en las comisiones en las que participa desde el inicio de
su gestidn a la fecha de la solicitud.

La respuesta a la Regidora manifesté que no existia informacion general relacionado con
lo solicitado.

El recurrente promovid el recurso de revisién en contra de lainexistencia de la
informacién y sefialé que la respuesta era ilegal e insuficiente porque no fue
confirmada por el Comité de Transparencia ni seacredit6 tampoco una
busqueda exhaustiva.

En el informe justificado, el sujeto obligado motivé con mayor amplitud que la respuesta
impugnada no debe entenderse como una inexistencia que requiera declaraciéon del
Comité, sino como que la cantidad de iniciativas presentadas por la Regidora es igual
a cero, ya que la facultad de iniciar reglamentos y acuerdos es potestativa, por lo que no
puede presumirse como una omisién y en ese sentido se manifestd expresamente que no
se cuenta con informacién general.

Del andlisis de las constancias, se advierte que en el desarrollo del recurso de revision,
el sujeto obligado fund6 y motivd con mayor amplitud su respuesta, precisando que
la Regidora no presentd iniciativas, acuerdos o puntos de acuerdo en el periodo
solicitado, por lo que acredito habrd entregado la informacién tal y como obra en sus
archivos, con base en lo que sea el articulo 121 de la Ley Local de Transparencia.

En relacién con lo requerido del articulo 150 de la Ley Organica Municipal, establece
como facultad potestativa de los Regidores la presentacién de reglamentos, acuerdos
y demds disposiciones, por lo que no esnecesario que el Comité de
Transparencia confirme formalmente la inexistencia de informacién al no existir
obligacidn legal de contar con ella, conforme a lo que sefiala el articulo 141 de la
Ley Local de Transparencia.

Es de mencionarse que dicho informe justificado también fue notificado al recurrente sin
que este se manifestara al respecto.

Por todo lo anterior, esta ponencia propone sobreseer el recurso de revision, todo es que
el sujeto obligado fundd y motivé con mayor amplitud la respuesta en relacién con el



agravio del recurrente con base en la fraccion I, del articulo 149 y la fraccién V del
articulo 154 de la Ley Local de Transparencia.

Pasamos al ultimo punto en el orden del dia en cuanto a los que tiene listados esta
ponencia.

Es el recurso 497, interpuesto en contra del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.

El promovente solicité a la Secretaria de Seguridad Ciudadana del Poder Ejecutivo:

1, el detalle de todos los movimientos presupuestales realizados con cargo al fondo
revolvente durante el primer trimestre de 2025 registrados en SIAFEQ, en
cualquier sistema interno, libro contable o bitdcora de caja chica y el listado de todas las
personas servidoras publicas comisionadas para tener solicitudes de informacion en esa
dependencia del 2020 a la fecha.

El sujeto obligado indicd al solicitante que la informacién comprendia de 315 hojas, por
lo que para su entrega en modalidad electrdénica y la generacién de versiones publicas
era procedente el pago de derechos por digitalizacién, conforme al articulo 172 de la Ley
de Cina del Estado de Querétaro.

En esesentido era necesario que remitiera sunombre completo, fecha de
nacimiento, RFC, CURP y otros datos a efecto de generar la orden de pago.

Respecto del listado de las personas comisionadas para atender solicitudes, sefialé que
el departamento de transparencia y vinculacién juridica era el encargado de dar
contestacidn a las solicitudes y los datos del personal adscrito se encuentran disponibles
para su consulta publica.

El recurrente promovio el recurso de revisién en contra de la entrega de informacién en
un formato distinto al solicitado y contra los costos de entrega.

El sefialar que se condiciona la entrega alpago por digitalizacién en
modalidad electréonica, pese a que se trata de informacién que deberia de existir
en formato digital.

Ademds de que la exigencia de los de sus datos personales para expedir la orden de pago
era excesiva y contraria a la ley.

En el informe justificado, el sujeto obligado ratific6 su respuesta y sefialé que no
es procedente la entrega de informacién sin costo porque los comprobantes del
fondo revolvente se integran por documentacion que obra en formato fisico, la cual
debe de procesarse y digitalizarse para su entrega en modalidad electrdnica.

Del andlisis de las constancias se encontré que el sujeto obligado manifesté que
la informacidn solicitada obra en sus archivos en formato fisico, por lo que de acuerdo
con los articulos 132 139 de la Ley Local de Transparencia y 172 de la Ley de Hacienda
del Estado de Querétaro, el costo por digitalizacién y la abrogacién de versiones publicas
se encuentra debidamente fundado y motivado.

Sin embargo, el requerimiento de datos personales del solicitante para emitir la orden
de pago resultainfundado y excesivo para brindar elacceso a la informacidn,



considerando que los procedimientos de la materia deben sustanciarse de manera
sencilla de expedita, sin condicionarse a que se acredite interés juridico alguno o
se requieran datos y elementos adicionales a los a los requisitos de ley.

Esto con base en los articulos 5, 16 y 119 de la Ley local.

Lo anterior a fin de garantizar el derecho de acceso a la informacidn sin imponer cargas
indebidas ni tratamientos de datos innecesarios, observando los principios de
madxima publicidad y protecciédn de datos personales.

Por lo anterior, es propuesta de la ponencia, modificar la respuesta y ordenar al sujeto
obligado que emita y ponga a disposicién del recurrente el documento que permita
cubrir el costo de la informacién sin requerirle datos personales y posteriormente se
sigue el procedimiento de entrega establecido en el articulo 133 de la Ley local en
la materia.

Lo anterior con fundamento enel articulo 149, fraccién III de laLey Local de
Transparencia.

Es cudnto, por lo que tiene que ver a los recursos que fueron turnados a la ponencia a
mi cargo.

Estariamos ahora en el bloque de votacidn, por lo que pongo a consideracién del pleno
la votacién de los asuntos desahogados en los términos propuestos por cada uno de

los Comisionados en sus exposiciones.

En este caso, les pido me indiquen si en alguno de los asuntos propuestos existe algin
voto particular o disidente.

Si me hace un favor de sefialar.

Adelante Comisionado.

Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre: Muchas gracias Comisionado.
Eh, inicamente para hacer una correccién Presidente.

En el punto nimero 26 del orden del dia eh, se refiere a los recursos RDPD, el 024 y el
028, ambos interpuestos en contra de la Universidad Auténoma de Querétaro.

En los dos puntos es correcto su desarrollo, el andlisis que se hizo nuestra ponencia, la
resolucion también es correcta en el sentido de sobreseer ambos recursos.

Unicamente quiero precisar el fundamento en que se basé esta resolucién para que
quede claro eh, en este al momento de hacer la correccidn.



El fundamento en el que baso la resolucién de sobreseer los recursos sefialados es el
articulo 149, fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Querétaro el fundamento legal, lo que queria corregir Presidente.

Es cudnto.

Muchas gracias Comisionado.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Con la acotacidon afiadida en el sentido,
se mantiene en el mismo que fue propuesto inicialmente por el Comisionado.

Si noexiste algin comentario adicional sobre algin asunto en particular,
estariamos realizando la votacién en bloque de todos los asuntos propuestos por
cada uno de los de las ponencias en los términos sefialados.

Los que estén a favor.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Presidente, le informo que existen
tres votos a favor, cero en contra y cero abstenciones.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.

Se aprobaron por unanimidad de los votos del pleno todos los proyectos presentados por
cada uno de los Comisionados.

Una vez agotados los puntos anteriores, nos encontramos en asuntos generales.

Consulto a los presentes si tienen algiin punto a tratar para ser asi, por favor, inscribirlo
con la Secretaria Ejecutiva.

De mi parte tampoco.
Entonces, no habiendo mds asuntos por desahogar y siendo las 11 horas con24 minutos
del dia de su inicio, se da por terminada la sesién del pleno instruyendo a la Secretaria

Ejecutiva que elabore el acta correspondiente.

Muchas gracias y muy buenos dias.



