Version estenografica de la Sesion de Pleno Ordinaria 02/2026, de la Comision de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Querétaro (Infoqro), celebrada en las instalaciones de la Comision.
Querétaro, Qro. a 28 de enero del 2026.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: En la ciudad de Santiago de
Querétaro, siendo las 12 horas del miércoles 28 de enero de 2026, sesionando de
manera virtual para que tengan lugar la sesién ordinaria de pleno 02 del 2026,
de acuerdo con el articulo séptimo del Reglamento Interior de la Comisién
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del
Estado de Querétaro, en virtud de haberse expedido formal convocatoria para la sesién
que nos ocupa, acordado a lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado; asi como por los articulos noveno y décimo
del Reglamento Interior de la Comisién y con el fin de proceder al desahogo del orden
del dia, solicito a la Secretaria Ejecutiva llevar a cabo el pase de lista de los integrantes
del pleno.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Desde luego Presidente.
Comisionada Alejandra Vargas Vdzquez.

Comisionada Alejandra Vargas Vazquez: Presente.

Buenas tardes.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Buenas tardes Comisionada.
Comisionada Octavio Pastor Nieto de la Torre.

Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre: Presente.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Gracias Comisionado.

Y Comisionado Presidente Javier Marra Olea.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Presente.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Gracias Comisionado.

Le informo que existen tres asistencias, cero faltas y cero justificaciones.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.



En términos del articulo 16 del Reglamento Interior de la Comisidn, existe quérum legal
para sesionar, por lo que a continuacién someto a consideracién del pleno, en un primer
momento la dispensa de la lectura del orden del dia y en un segundo momento su
aprobacidn.

Por lo que, situvieran alguna manifestacién al respecto, les pediria en este
momento comentarlo.

De no ser asi, estariamos sometiendo a votacién el punto mencionado de la dispensa de
la lectura y la aprobacién de la misma orden del dia.

Los que estén a favor.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Presidente le informo que existen
tres votos a favor, cero en contra y cero abstenciones.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.

Se aprobaron por unanimidad.

Continuando con el tercer punto, someto a consideracion del pleno la dispensa de la
lectura del acta correspondiente ala sesion ordinaria 1 del 2026, llevada a cabo el pasado
14 de enero, ya que es del conocimiento su contenido de los Comisionados.

Asimismo, le solicito su aprobacidn.

Si es que no existiera ninglin comentario en este momento, estaremos sometiendo a
votacidn la aprobacidn del acta y la dispensa de su lectura.

Los que estén a favor.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Presidente, le informo que existen
tres votos a favor, cero en contra y cero abstenciones.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.

Se aprobd por unanimidad.

Continuando con el cuarto punto en el orden del dia, consistente en avisos oficiales
recibidos en la Comisién, se le concede el uso de la voz a la Secretaria Ejecutiva para

lectura de los mismos.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Desde luego Presidente.



Le informo a este pleno que durante el periodo comprendido del dia 14 al 27 de enero
del afio que transcurre, la Oficialia de Partes de esta Comisién recibié un total de
87 documentos de correspondencia.

Dichos documentos fueron turnados a las dreas competentes para su debida atencién
y seguimiento y se ponen a su entera disposicién por si desean consultarlos.

Es cuanto Presidente.
Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.

Para desahogar el 52 punto del orden del dia, consistente enla presentacién de los
Acuerdos por los que se aprobarian las evaluaciones y los resultados de los Sujetos
Obligados que participaron en el Reto de Transparencia Proactiva Querétaro 2025, se le
concede el uso de la voz al Maestro Julio César Sdnchez Diaz, Titular de la Unidad
de Datos Personales y Estado Abierto de la Comisidn, para la exposicion de los proyectos
sefialados.

Adelante.
Por favor.

Titular de la Unidad de Datos Personales y Estado Abierto Julio César Sanchez Diaz:
Gracias, eh, Comisionado Presidente.

Eh, para abordar o para poder exponer estepunto del orden del dia, me
permito compartir pantalla para mostrar una presentaciéon referente al, el al contenido
que corresponde.

Eh, permitame, por favor.
Bien, ok.

El Reto Transparencia Proactiva 2025, constituye la tercera eh, edicién de esta iniciativa
eh, a través de la cual Infoqro promueve el enfoque proactivo de publicidad y como
ustedes saben eh, ha constado de un proceso de trabajo en seis etapas que se remonta
desde finales del mes de abril y que continia eh,todavia eh, eh, se estara
extendiendo, digamos, formalmente hasta el primer trimestre del presente afio.

Actualmente nos encontramos en la etapa de evaluaciéon de iniciativas y proyectos
y conjuntamente en la etapa de emisiéon deresultados, que es lo que se
estaria formalizando, en caso de que el pleno tenga bien aprobar los acuerdos que se han
puesto a si que se ponen a su consideracidn.



Eventualmente el Reto estaria concluyendo con la entrega de los eh, reconocimientos o
en su caso constancia, que correspondan conforme alos resultados de Ila
evaluacidn realizada eh, por la Unidad eh, la Unidad de Datos Personales y Estado
Abierto.

Eh, como ustedes bien saben, la particularidad principal de esta tercera edicién del Reto
Transparencia Proactiva Querétaro, fue que se aprobaron en abril del afio anterior los
Lineamientos para la Transparencia Proactiva en el Estado de Querétaro, que
constituyen el marco de referencia de las politicas en esta materia.

En ese sentido eh, dentro de los propios Lineamientos se definid lo que es la informacién
proactiva, las caracteristicas sustantivas que permiten identificar eh, la generacién de
este tipo de informaciéon y con base en ello, pues también eh, se procede a realizar
la evaluacion.

La evaluacidon parte de que los sujetos obligados acrediten la realizacién de un conjunto
de actividades este en etapas sucesivas, es decir, que se pueda eh, acreditar que hay un
proceso de trabajo emprendido para generar cierto tipo de informacién que es de interés
para ciertos grupos o sectores de la poblacidn.

Y en los Lineamientos también quedan plasmadas esas etapas, que son las que estan
en pantalla y que, bueno, también constituyen eh, parte esencial de las acciones de, del
proceso de evaluacién que lleva a cabo esta Unidad.

Eh, justamente la evaluacién toma en cuenta eh, que los sujetos, perddén, que los sujetos
obligados eh, realicen actividades y documenten esas actividades eh, en seis rubros
de evaluacion eh, con diferentes elementos aevaluar y los, y los
correspondientes criterios de evaluacién que son en los que se basa la Unidad de
Datos Personales y Estado Abierto y que por supuesto también estdn plasmados tanto en
el articulo 25 como en el anexo tnico de los Lineamientos.

Dicho lo anterior eh, para esta edicion el Reto Transparencia Proactiva de
Querétaro, tuvo 5 proyectos participantes, que es hasta el momento la mayor cantidad
de proyectos postulados y eh, iremos mencionando cada uno de los eh, sujetos obligados
y sus respectivos proyectos y los términos en los que eh, el acuerdo respectivo esta eh,
proponiendo al pleno su aprobacidn.

En ese sentido tenemos el proyecto denominado Transparencia Proactiva a paso firme,
que es del Municipio de Corregidora y es una iniciativa enfocada en facilitar a
la poblacidn, la consulta de informacidn relacionada con las obras publicas municipales
en ejecucion, asi como el funcionamiento y en la conformaciéon de los Comités de
Contraloria Social vinculados a cada una de esas obras.

Conforme a los términos del Acuerdo que se ha puestoa consideracién, ya este
previamente de los integrantes del pleno, se propone que el resultado eh, de la
evaluacion consista en que el eh, el sujeto obligado en cuestién acredita contar con
los elementos y caracteristicas necesarios para recibir el reconocimiento por
la implementacion de Transparencia Proactiva.



El siguiente proyecto corresponde a el quese denomina Visor Deportivo
Ciudadano, preguntas frecuentes sobre politicas deportivas del Instituto del Deporte y la
Recreacién del Estado de Querétaro, que es justamente este sujeto obligado quien
desarrolla el proyecto ya citado.

Eh, esta iniciativa concentra y organizala informaciéon publica de interés para
la ciudadania en materia deportiva y sobre parte del funcionamiento del propio Instituto
con base en un andlisis previoy un procesamiento de las temdticas contenidas en
solicitudes de informacidn.

El acuerdo respectivo estd proponiendo que los resultados eh, consistan en determinar
que el Sujeto Obligado acredita contar con Iloselementos y caracteristicas
necesarios para recibir el reconocimiento por la implementacién de
Transparencia Proactiva en el Estado de Querétaro.

Por otra parte, tenemos el proyecto denominado Transparencia Proactiva Violeta para
Mujeres, para las mujeres, que es desarrollado por el Instituto Electoral del Estado de
Querétaro, es unainiciativa que estd enfocada en promovery garantizar los
derechos politico electorales de las mujeres, mediante la difusion de informacién que sea
util y accesible, relacionada con el ejercicio de derechos, brindando herramientas que
permitan a las mujeres fortalecer su participacién en la vida democrdtica aqui en el
Estado.

Y elacuerdo respectivo estda proponiendo queel sujeto obligado en cuestidn
acredita contar con los elementos y caracteristicas necesarios para recibir el
reconocimiento a la excelencia en Transparencia Proactiva en el Estado de Querétaro.

Perdén eh, siguiente, eh, proyecto corresponde al denominado Transparencia con
Perspectiva de Género, desarrollado por el Municipio de San Juan del Rio.

Eh, esta iniciativa eh, genera informaciéon de utilidad para las mujeres a través de un
portal web cuyo contenido busca reflejar necesidades informativas expresadas en
diversos mecanismos de participacién ciudadana, para la creacidn de dicho sitio y en el
acuerdo correspondiente a este sujeto obligado, se propone que eh, la Institucién en
comento acredita contar con los elementos y caracteristicas necesarios para recibir el
reconocimiento por la implementacién de Transparencia Proactiva.

Por ultimo, tenemos el proyecto denominado Micrositio de Personas Fallecidas No
Identificadas e Identificadas No Reclamadas, que fue desarrollado por la Fiscalia General
del Estado de Querétaro.

Esta iniciativa estd dirigida a facilitar y mejorar la bisqueda forense con fines
de identificacion de personas fallecidas no identificadas y de restitucién a familiares de
personas identificadas no reclamadas, a través de un portal institucional que permita a
cualquier persona realizar la consulta de los registros en esta materia, generados por la
Fiscalia.



Y el acuerdo correspondiente eh, estaria proponiendo que el Sujeto Obligado en cuestion
acredita contar conlos elementos y caracteristicas necesarios para recibir
el reconocimiento por la implementacién de Transparencia Proactiva.

De tal manera que quedan, han quedado ya previamente eh, a consideracién de los
integrantes del pleno los acuerdos y los términos del mismo, a efecto de que bueno,
se tengan a bien en su caso, validar y formalizar la decisién de con base en los resultados
eh, de la evaluacidn eh, desarrollada por la Unidad de Datos Personales Estado Abierto.

Y en otro particular, agradezco la atenciédn de los integrantes del pleno.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias al Maestro Julio
César Sdnchez Diaz.

Eh, el después de este breve extracto que comento sobre los Retos y las propuestas de
cada uno de los sujetos obligados, los Comisionados tuvimos ya reuniones de trabajo
donde conocimos a mayor profundidad el tema ycreo que es algo que si hubiera
algin comentario adicional de alguno de los Comisionados en este momento.

Estamos de acuerdo y asi lo hemos manifestado enlas reuniones previas con los
proyectos que sefiala la Unidad de Datos Personales y Estado Abierto, en relacién a este
Reto de Transparencia Proactiva.

Si no hubiera algin comentario adicional, ademds deagradecer a las
Instituciones participantes por su interés, estariamos sometiendo aprobacidén los
acuerdos en los términos que fueron expuestos hace unos momentos.

Los que estén a favor.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Presidente, le informo que existen
tres votos a favor, cero en contra y cero abstenciones.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.

Se aprobaron por unanimidad y le damos nuevamente las gracias al Maestro Julio César
Sdnchez.

Pasamos eh, continuando con la sesién del pleno, le pido ala Licenciada Monserrat Alfaro
Herndndez, Titular de la Unidad de Vigilancia y Gestién Documental de la Comisidn,
presente los proyectos resultantes de los andlisis sobre las denuncias por
incumplimiento en las obligaciones de transparencia y de proteccién de datos



personales, asi como de verificaciones de obligaciones de transparencia que fueron
consignadas en el orden del dia de los puntos 62 al 102.

Adelante, por favor.

Titular de la Unidad de Vigilancia Juana Monserrat Alfaro Hernandez: Gracias,
Comisionado.

Como punto 6 del orden del dia, someto la resolucién de la denuncia por incumplimiento
alas obligaciones de transparencia, relacionada con el expediente 35 del Poder Ejecutivo
del Estado de Querétaro.

En donde se denuncié la fraccién VIII, del articulo 66 de correspondiente a los gastos
de representacion y viaticos de 2024.

Del informe justificado y de la verificacién realizada, constatamos que el sujeto obligado
si publica la obligacién de transparencia, sin embargo, el denunciante sefiala la supuesta
falta de publicacién veraz, completa y actualizadade la informacién, asfi
como inconsistencia, respecto a registros de la Secretaria de Seguridad Ciudadana.

Al respecto es de precisar que dichos argumentos forman parte del ejercicio del derecho
de acceso a la informacién y no al procedimiento de la denuncia, conforme a lo previsto
por el articulo 96 de la Ley General de Transparencia.

Por tal motivo, se propone al pleno tener alsujeto obligado, cumpliendo con
la publicacién de la obligacién de transparencia.

Como punto 7 tenemos la resolucion de la denuncia en materia de proteccion de datos
personales, referente al expediente 4 de 2025, en contra de la Universidad Auténoma
de Querétaro.

En la denuncia se sefiala un supuesto tratamiento indebido de datos personales, porque
la oficina del abogado general extrajo un acta de cierre de un cuaderno de investigacidon
para integrarlo a un nuevo expediente relacionado con una denuncia, que el promovente
presentd en contra de tres funcionarios universitarios.

Del andlisis realizado al escrito de la denuncia, se advierte que el promovente no probd
los hechos constitutivos de su accion relacionados con el presunto tratamiento indebido
de datos personales, pues Unicamente sustenta sus hechos y conceptos de violacién
en afirmaciones expresas, sin aportar laspruebas para acreditar su dicho.
También durante el procedimiento que realizé esta Comisidn, el sujeto obligado tampoco
proporciond los documentos e informacidn solicitada, obstruyendo con ello los actos de
verificacion.

Por lo anterior, se propone al pleno la siguiente resolucidn, no se acredita el tratamiento
indebido de datos personales y dar vista al OIC de la Universidad, al Organo Interno de
Control, perddn, de la Universidad Auténoma de Querétaro, para que en su caso inicie el



procedimiento que resulte procedente e informe esta Comisién el resultado de las
actuaciones realizadas.

Como punto 8, se propone el acuerdo de incumplimiento e imposicién de sanciones,
imposicién, perdén, de medidas de apremio y vista al Organo Interno de Control,
relacionado con la verificacion 81 del 2025 del Municipio de Cadereyta de Montes.

En donde verificamos el portal de internetde dicho Municipio para constatar
el cumplimiento de la obligacion de transparencia de la fraccién VIII, del articulo 66 para
el segundo trimestre de 2025, en donde constatamos que no existe informaciéon
publicada y no se atendieron los requerimientos formulados por esta Comisidn.

Por tal motivo, este, en virtud de que a la fecha no ha cumplido con la publicacién de la
obligacién de transparencia, se propone acordar la amonestaciéon publica de a la C.
Marlén Ramirez Alvarez, Titular de la Unidad de Transparencia del Municipio
de Cadereyta, y también se acuerda dar vista al Organo Interno de Control de dicho
Municipio para que en su caso inicie el procedimiento correspondiente.

Como punto 9 de la orden del dia, también tenemos un acuerdo de incumplimiento que
se propone en la verificacién nimero 97 del Municipio de Pinal de Amoles.

Donde se revisd la obligaciéon de transparencia relacionada con la fraccién XX, del
articulo 66, respecto al tercer trimestre de 2025, en donde advertimos que no existe
formato publicado y también el sujeto obligado no atendié los requerimientos
este formulados por esta Comision para subsanar las observaciones.

Por tanto, también se propone al pleno, perddn, acordar amonestar publicamente al C.
César Alejandro Zarazua Resendis, Titular de la Unidad de Transparencia del Municipio
de Pinal de Amoles y también dar vista al Organo Interno de Control de dicho Municipio
para que en su caso inicie el procedimiento que resulte procedente.

Y por ultimo, como punto 10, también se propone un acuerdo de incumplimiento dictado
en la verificacion 102 de 2025 del Municipio de Toliman.

Donde también verificamos la obligacion de transparencia relativa a la fraccién XX, del
articulo 66, en el portal de internet del Municipio, respecto al tercer trimestre de
2025, donde constatamos que existe, que no existe, perddn, un formato publicado y no
se atendieron los requerimientos realizados por esta Comisidn, por lo que de igual forma
se propone al pleno emitir el acuerdo de amonestar publicamente al C. Hugo Alejandro
Flores Morales, Titular de la Unidad de Transparencia del Municipio de Tolimdn, y
también dar vista al Organo Interno de Control de dicho sujeto obligado para que en su
caso inicie procedimiento que resulte procedente.

Seria todo, Comisionado.



Gracias.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias a la Licenciada
Monserrat Alfaro.

Eh, si no existiera alguin comentario de alguno de los proyectos, estariamos votandolos
en los términos que han sido propuestos por la Unidad de Vigilancia de la Comisidn.

Los que estén a favor.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Presidente, le informo que existen
tres votos a favor, cero en contra y cero abstenciones.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.
Se aprobaron por unanimidad.
Continuando con la sesién de pleno.

Le pido por favor a la Comisionada Alejandra Vargas Vdzquez dé cuenta de las propuestas
de resolucién respecto a las inconformidades presentados por parte de los
ciudadanos en el ejercicio de su derecho de acceso a la informacién publica y de
proteccion de datos personales y que abarcan del punto 11 al 18 del orden del dia.

Adelante, Comisionada, por favor.
Comisionada Alejandra Vargas Vazquez: Gracias Presidente.

Bueno, inicio este el desahogo de los recursos que fueron propuestos para esta sesidon de
pleno.

Iniciando con el recurso de acceso a la informacién 598/2025, en contra del Municipio
de Querétaro.

Aqui tenemos que una personarealizd una solicitud de informacién, enla que
requirio de la base de datos con la siguiente informacidn de incidencia delictiva o reporte
de incidentes, eventos o cualquier registro o documento con el que cuente el sujeto
obligado que contenga la siguiente informacién: tipo de incidente o evento, hora
del incidente o evento, fecha del incidente o evento, lugar del incidente o
evento, ubicacién del incidente o evento y las coordenadas geograficas del incidente
o evento, establecidas en la secciéon, lugarde intervencion del informe
policial homologado.



Al momento que da la respuesta al sujeto obligado, este, a través de la Secretaria
de Seguridad Publica Municipal, remitié el tipo de evento, la hora, la calle y la colonia e
informé que lainformacién relacionada con lascoordenadas geograficas se
encontraba clasificada como reservada.

La persona presenta su recurso de revision y sefiala como agravio que el sujeto obligado
no remitié las coordenadas geograficas.

En el informe justificado, el sujeto obligado manifesté que informacién reservada y darla
a conocer podia poner en peligro la vida, seguridad o salud de una persona fisica y
adjunto Acta del Comité de Transparencia en el que confirma cémo reservadas las
coordenadas geograficas.

Por lo que, del andlisis de las constancias en relaciéon con el motivo de inconformidad de
la persona recurrente, se advierte que el sujeto obligado, a través del informe justificado,
subsana el agravio expuesto para la procedencia del recurso de revisién al fundar y
motivar con mayor amplitud la respuesta.

En consecuencia, se propone sobreseer el presente recurso de revision conforme a los
articulos 149, fraccién [ y 154, fracciéon V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

Ahora continuo con el siguiente punto del orden del dia.

El cual estd integrado por 3 recursos de revision en contra del Poder Ejecutivo, siendo los
recursos de acceso a la informacién 601/2025, 615/2025, 619/2025.

En el recurso 601, una persona pidié érdenes de adscripcion, comisién y nombramiento
de una persona determinada del periodo 2020 al 2025, especificando la fecha, el drea
real de adscripcidn, el puesto ocupado, firma y sello, el expediente integro de jubilacidn,
el fundamento que utiliz6 la Direccién de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor, para
calificar el Consejo Estatal de Seguridad como organismo desconcentrado en el dictamen,
control de asistencia de una persona determinada correspondiente a marzo del 2025.

En el recurso 615, la solicitud verso en la que requeria el expediente en version publica
que seintegré para que se otorgara la autorizacién como prestador de servicio de
seguridad privada a la empresa Sistemas Practicos de Soluciones en Seguridad
Patrimonial SP Solano S. de R.L., de C.V., con autorizacién SSC/SSP/920 y en la cual se
incluya el nombre del representante legal, asi como el domicilio registrado por la
empresa.

En el recurso 619, se pidi6 informacién que de acuerdo con el acuerdo por el que se
autoriza el programa de apoyo a multas vinculadas al programa de control de velocidad
y seguridad vial, solicito el documento de cierre del ejercicio del programa,
los comprobantes de reintegro de la de latesoreria de los recursos publicos



no devengados, el informe final detallado sobre el ejercicio y destino de los recursos del
programa.

Al momento que da contestacidn el sujeto obligado a cada uno de las solicitudes, respecto
al recurso 601, la Oficialia Mayor informé que adjuntabala versiéon publica del
expediente, el control de asistencias en PDF y por conducto de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, informe de informd las actividades.

En el recurso 615 informé que lo peticionado correspondia a un total de 97 hojas con
motivo del expediente requerido y procedia el pago respectivo por la digitalizacidn.

En el recurso 619, la Secretaria de Finanzas informé que lo que se refieran a los
comprobantes de reintegro realizados a la fecha no se cuenta con registro de reintegros
y respecto a los de mds informacién no se cuenta con lo solicitado.

En los recursos de revision la persona se inconformé en el recurso 601 por la entrega
incompleta de la informacidn no adjuntaron los archivos, declaracién de inexistencia y
reserva indebida, entrega la informacién que no corresponde y omision de respuesta.
En el recurso 615, el sujeto obligado cambié la modalidad de entrega.

En el 619 porque la entrega no correspondia con lo solicitado.

En el informe justificado, en el recurso 601, la Secretaria del perddn, la Oficialia Mayor y
la Secretaria de Seguridad Ciudadana entregaron en versiéon publica del expediente de

control de asistencia, actividades y el fundamento legal.

En elrecurso 615 por conducto de la Secretaria de Seguridad Ciudadana entregé
las versiones publicas en formato PDF.

En el recurso 619 abundd y precisé mads la respuesta.

Por lo que al hacer un andlisis de las constancias se advierte que el sujeto obligado a
través del informe justificado entrega la informacién requerida en los recursos 601 y
615.

Respecto al recurso 619, funda y motiva con mayor amplitud la respuesta.

En consecuencia, se propone sobreseer lostres recursos de revision conforme a
los articulos 149, fraccién [ y 154 fracciones I1l y V de la Ley de Transparencia Local.

Ahora continuo con el siguiente punto.



Procedo a desahogar el recurso de acceso a la informacién 6, perdén, 610/ 2025 en
contra del Municipio de Querétaro.

Aqui una persona realizé una solicitud de informacién en la que requirié los gastos
realizados por el Municipio de Querétaro, respecto al Primer Informe de Gobierno
del Presidente Municipal de Querétaro, Felipe Fernando Macias Olvera, el cual se llevé a
cabo el sdbado 11 de octubre.

Requeria el contrato publico con monto y proveedores por arrendamiento de
espacio fisico, de mobiliario, silleria, iluminacién, audio, pantallas, etcétera.

Contrato publico de servicios por traslado de personas civiles o servidores publicos.
Contrato publico y monto por concepto de alimentos para asistentes o para invitados
especiales.

Contratos publicos y montos por concepto de publicidad en medios digitales, medios de
comunicacidn, radio, televisién, periédico o cualquier otra forma.

En la respuesta, el sujeto obligado informé que después de realizar una busqueda
exhaustiva en los archivos fisicos y electrénicos de la Secretaria Particular, se verifico
que a la fechano se tiene registro de informacién que coincida con los datos que
fueron proporcionados en la solicitud de informacion.

En la persona se inconforma con la respuesta porque el sujeto obligado omiti¢ la entrega
de la informacidn.

En el informe justificado, el sujeto obligado reitera la respuesta manifestando que se
atendié de manera puntual y expresa cada uno de los contenidos de la informacidn, sin
variar en ningin momento los criterios de bisqueda determinados por el
propio solicitante en su requerimiento.

Por lo que al hacer un andlisis de las constancias se advierte de que el sujeto
obligado desde la contestacién de la solicitud dio una respuesta fundada y motivada
de por qué no poseen informacidn.

En consecuencia, se propone confirmar el presente recurso de revision de conformidad
con el articulo 149, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon Publica y Proteccién de Datos, perddn, de la de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro.

Ahora procedo a desahogar los recursos 611/2025 y 632/2025, ambos en contra de la
Universidad Auténoma de Querétaro.

En el primer recurso, que es el 611, se pidié copia del contrato 302029 SUPAUAQ, que es
el contrato del fideicomiso de jubilacion y pensién del personal docente de la
Universidad Autonoma de Querétaro.



En el segundo recurso, que es el 632, se pidié la copia simple en versiéon publica de los
oficios y todos sus anexos, especificando el nimero de oficios, dando una relacién de
diversos oficios.

Enlarespuesta al recurso 611 se informé que no era competencia de ese sujeto obligado.

En el 632, informé que la versién publica de los documentos tenia un costo e indicé
donde consultar las tarifas arancelarias y por conducto de la oficina del abogado
general informé que los datos y documentos quese solicitaban eran de los
categorizados como datos, este sensibles y por ende reservados y confidenciales.

La persona presenta recurso de revision.

En el primero dice que la Universidad es parte del sistema de operacidn del fideicomiso
con el cual debe de poseer el contrato solicitado y no lo entregd.

En el recurso 632, refiere como agravio que el sujeto obligado niega el acceso a
documentos publicos, que son oficios basandose enrequisitos de los derechos
ARCO, identidad y  consentimiento, ignorando la obligacién de generar
versiones publicas.

En el informe justificado en el 611, el sujeto obligado reiterd su respuesta y manifesto
que, aunque la Universidad forma parte del sistema de operacién relacionado con el
fideicomiso, no es la parte central.

En el 632, el sujeto obligado explicé que una vez que el Titular del Area poseedora de la
informacidn, este indique la totalidad de lainformacién solicitada para generar
las versiones publicas, a su vez se deberd de solicitar al Comité de Transparencia la
clasificacion de la informacidn, conforme a los articulos 94 y 133 de la Ley Local de
Transparencia.

El solicitante podra realizar el pago en un plazo no mayor de 30 dias, pero no se
le informa respecto el costo.

Por lo que al hacer un andlisis de las constancias.

Respecto al recurso 602, del sujeto obligado en el informe justificado, manifesté que
la universidad forma parte del sistema de operacién relacionado con el fideicomiso, pero
no es parte central y esta ponencia advierte que solo se turnd la solicitud a la oficina del
abogado general, por lo tanto, deberd de haceruna busqueda exhaustiva de
la informacién en cualquier otra Unidad Administrativa que pudiera ser depositaria de
la informacidn.



Respecto al recurso 632, se advierte que el sujeto obligado no se ha pronunciado
del nimero de hojas que integra la informacidn solicitada, ni ha emitido una orden de
pago para que la persona pueda hacer el pago y asi obtener la informacidn.

Entonces, por lo tanto, se le estd impidiendo su derecho de acceso a la informacion.

En consecuencia, esta ponencia propone modificar la respuesta.

Y en el caso del recurso 611 ordenar la bisqueda exhaustiva de la informacién requerida
en la solicitud en las diversas Unidades Administrativas que pudieran ser poseedoras de
la misma y la posterior entrega de la informacidn.

En el recurso 632, modificar la respuesta y ordenar al sujeto obligado que informe el
numero de hojas que integran la informacién y genere el documento para que la persona
recurrente pueda realizar el pago y una vez hecho se haga entrega de lo mismo.

Por lo que, de conformidad, bueno, ya este se modifican las respuestas, de conformidad
con el articulo 149, fraccién III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon
Publica.

Ahora continué con el recurso de accesoa informaciéon 636/2025, en contra del
Municipio de Corregidora.

Aqui una persona realizé una solicitud de informacién en la que requirié con
fundamento en el Cddigo Urbano de Querétaro, particularmente los apartados
competentes, a fraccionamiento, solicito informacién de la aprobacién del proyecto
Ciudad Maderas Corregidora, visto bueno del proyecto de lotificacion, el dictamen
técnico de licencia para la ejecuciéon de obra de urbanizacién del proyecto Ciudad
Maderas Corregidora, visto bueno o autorizacién para la venta de lotes de Ciudad
Madera Corregidora, deslinde catastral del predio que conforma Ciudad
Maderas Corregidora, estatus del de uso de suelo del predio que conforme el desarrollo,
justificacién y explicacién del por qué no se da cumplimiento con el articulo 201 del
Cédigo Urbano de Querétaro a la publicidad de Ciudad Maderas en el dreade
Corregidora, autorizaciones o permisos y/o licencias correspondientes a la construccion
o desarrollo del Condominio o Cluster Alianto en Ciudad Maderas; los documentos que
acrediten la propiedad del inmueble en que se construyd el condominio o Cluster Alianto
en Ciudad Maderas.

En la respuesta del sujeto obligado dio contestacién a cada uno de los puntos, pero la
persona se inconforma unicamente porque la Secretaria de Desarrollo Urbano y Medio
Ambiente, omitié mencionar bajo qué documentacién Ciudad Maderas acredité la
propiedad del Condominio Alianto.

En elinforme justificado, el sujeto obligado refiere por conducto de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente, querespecto al Condominio Alianto
perteneciente a la Unidad condominal Colinas, ubicado en la fraccién 2 de la parcela
89Z1P1/1 de Ejido Charco Blanco.



Esto es fueradel poligono que contempla al proyecto del desarrollo habitacional
denominado Ciudad Maderas Corregidora, por lo que no existe un documento con el que
se acredite la propiedad de un Condominio denominado Alianto al interior del
del referido poligono de Ciudad Maderas Corregidora.

Se informa que respecto al Condominio Alianto se cuenta con registro de la escritura
publica 81853, de fecha 11 de febrero del 2021, basado ante la fe del Titular de la
Notaria Publica nimero 16.

En el hacer un andlisis de las de las constancias, enrelacién con el motivo de
inconformidad de la persona recurrente, se advierte que el sujeto obligado, a través
del informe justificado subsana el agravio expuesto para la procedencia del recurso de
revisién, proporcionando una respuesta fundada y motivada.

En consecuencia, esta ponencia propone sobreseer el presente recurso de revision.

Ahora contindo con el recurso de datos personales, que es el 34/2025, en contra de la
Universidad Auténoma de Querétaro.

Aqui una persona presentd una solicitud de datos personales requiriendo el documento,
correo, oficio, etcétera, que antecede y/o causo el folio 862/ 2021, de fecha 12 de abril
del 2021.

Solicitando que la informacién fuera entregada en copia simple en formato electrénico a
través de su cuenta de correo electrdnico.

El sujeto obligado informé que el dia 4 de mayo, con relacién a una solicitud diversa,
el solicitante obtuvo las copias de las cuales ahora estd pidiendo la informacidn.

La persona este presenta recursos de revisién porque el sujeto obligado contestd una via
diferente y porque el documento solicitado no corresponde al que el sujeto
obligado menciona.

En el informe justificado, el sujeto obligado reitera su respuesta, pero al hacer un andlisis
de las constancias se advierte que el sujeto obligado manifiesta que el titular ya obtuvo
copias certificadas en otro expediente donde obra lo requerido en la solicitud, aunado a
que el titular de los datos personales expresamente indicé desde la solicitud como
modalidad de entrega de los datos personales del correo electrdnico.

En consecuencia, de conformidad con los articulos 46 y 101, fraccién III de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado
de Querétaro, esta ponencia propone modificar la respuesta y ordenar la busqueda
exhaustiva y la entrega de los datos personales en el medio sefialado por el ciudadano.

Ahora continuo con el recurso de acceso a la informacién 06/2026, en contra de los
Servicios de Salud del Estado de Querétaro.

Aqui tenemos que una persona solicité el flujograma o ruta de atencién para el aborto
seguro que implementan las Unidades de Salud de la Secretaria de Salud y Servicios de
Salud del Estado de Querétaro, version vigente y versiones anteriores y si las hubiera.



En la respuesta, el sujeto obligado aclar6 que en el Estado estd en elaboracion el
flujograma que se aplicard para la ruta de atencidn, pero existe el flujograma emitido por
el Centro Nacional de Equidad de Género, Salud Sexual y Reproductiva y adjunté
el documento.

La persona recurrente presentd el recurso de revisién, con el siguiente motivo de
inconformidad:

Derivado de la respuesta de la solicitud de informacidn, se solicita al sujeto obligado a
aclarar si se aplica el programa emitido por el Centro Nacional de Equidad de Género,
Salud Sexual y Reproductiva, as{ como en qué fecha se contara con el flujograma que estd
en el Estado de Querétaro.

Al hacer un andlisis de las constancias se advierte que la persona amplia los alcances de
la solicitud de informacién, que es la base de la accidn, a través del recurso de revisidn.
Por lo que la propuesta de esta ponencia es desechar el recurso de revisién al
actualizarse la causal prevista en la fraccién XII, del articulo 153 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro.

Ahora continuo con el dltimo punto propuesto por parte de esta ponencia, en la cual se
van a desahogar 3 recursos de revision.

Que es el 353/2025, en contra de la Universidad Auténoma de Querétaro.

479/2025, en contra del Municipio de Querétaro.

480/2025 en contra del Municipio de Querétaro.

Esta ponencia, al realizar el estudio de los pretendidos cumplimientos de los recursos de
revision referidos, tenemos que efectivamente los sujetos obligados cumplen con lo
ordenado en las resoluciones dictadas por este Organo Garante.

En consecuencia, se propone dictar cumplimiento y ordenar el archivo de los presentes
recursos de revision.

Es cudnto Presidente.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias Comisionada.
Continuando con la sesién de pleno, le pido por favor al Comisionado Octavio
Pastor Nieto de la Torre de cuenta de los proyectos de resoluciéon que fueron turnados a

la ponencia a su cargo y que abarcan de los puntos 19 a 27 del orden del dia.

Adelante Comisionado, por favor.



Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre: Muchas gracias Comisionado
Presidente.

Con el permiso del pleno, procedo a desahogar los recursos de revisién turnados a la
ponencia a mi cargo.

Inicio con el punto nimero 18 del orden del dia.

Aqui se presenta el proyecto de resolucién del recurso de revisién RDPD-RCRA/0029 del
2025, interpuestos en contra del Municipio de Querétaro.

En este recurso se solicité acceso a todos los expedientes relativos al cambio de uso de
suelo autorizados para una clave catastral que fue proporcionada.

En este caso, el recurrente impugné la negativa de la informacidn.

Aqui lo que encontramos es que, al momento de rendir su informe justificado, el sujeto
obligado ubicé la clave y reconocié la existencia de la informacién, misma que puso
a disposicién de la persona recurrente para su consulta en sus instalaciones previa
acreditacion de la personalidad.

Esta ponencia considera que la respuesta del sujeto obligado es improcedente, toda vez
que la persona hoy es recurrente, solicitd que la informacidén requerida se entregara a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia y no habia justificacién para cambiar
la modalidad de la entrega.

En consecuencia, esta ponencia propone revocar la respuesta del sujeto obligado y se le
ordena realizar la busqueda y posterior entrega de la informacién enla modalidad
solicitada, protegiendo los datos personales que esta pudiese contener.

Esto con fundamento en el articulo 149, fraccion 111, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacidon Publica del Estado de Querétaro.

Ahora continuamos con el punto nimero 20 del orden del dia.

En este punto se presenta el proyecto de resolucion delrecurso de revision
RDAA/0597 del 2025, interpuesto en contra de esta Comision de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Querétaro.

En este recurso, el recurrente solicitd informacién estadistica exacta relativaa la
votacion del pleno de Infoqro, asi como copias de las actas, minutas y/o versiones
estenogrdficas de todas las sesiones previas, reuniones de trabajo o cualquier reunidén
privada del pleno por el periodo del 12 de enero del 2022 a la fecha.

El recurrente se inconformé alegando la indebida declaratoria de inexistencia respecto
de reuniones previstas en el pleno, sefialando supuestas contradicciones entre la
prdctica institucional y el marco normativo.



Al rendir su informe justificado, el sujeto obligado sostuvo que el derecho de acceso a la
informacién no obliga a los sujetos obligados a generar documentos inexistentes y
mucho menos a documentar actos no previstos normativamente.

Después de analizar la respuesta del sujeto obligado, se encontré que de acuerdo con el
principio constitucional de legalidad no se puede exigir a los sujetos obligados mds
formalidades que las expresamente previstas en la ley.

Por lo tanto, se propone confirmar la respuesta emitida por el sujeto obligado en el
presente recurso.

Lo anterior con fundamento en los articulos 149, fraccién II de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro.

Continto con el punto nimero 21 del orden del dia.

En este se presenta el proyecto de resolucion del recurso de revision RDAA/0600 del afio
2025, interpuesto en contra del Municipio de Corregidora.

En este recurso se solicité conocer el drea, direccién o dependencia que autorizo la
subdivisién de varios predios, en total son 9, identificados cada uno con su
clave catastral.

La inconformidad de la personarecurrente se centré en la supuesta omision de
informacidn respecto de las diversas claves catastrales al sefialar que solo se informo
sobre una clave y no respecto de todos los demads previos.

Al rendir su informe justificado el sujeto obligado acredité la entrega de la informacién
respecto del predio original y que de este predio original, hubo se derivaron las
subsecuentes claves catastrales, aclarando y fundamentando que la asignacion de estas
nuevas claves, que derivaron de la clave original, ya no es competencia y que resultaba
improcedente exigir mds informacién de la contenida en la solicitud inicial.

Por lo antes expuesto y con fundamento en el articulo 149, fraccién II de la Ley
de Transparencia Local, esta ponencia propone confirmarla respuesta del sujeto
obligado.

Ahora pasamos este en este punto solicito Presidente, solicito autorizacion al pleno para
que desahogar en un mismo momento los recursos de revisién el RDAA/580/2025, el
recurso RDPD-RCRA/0031/2025y el recurso RDAAA/ 608 del 2025, porque estos
recursos en presentan, guardan similitud procesal y practicamente su resolucién es la
misma.

Por lo tanto, solicito actualizacion del pleno Presidente, para desahogarlos en este
punto.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Correcto Comisionado.

Eh, los que estén a favor.



Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Presidente, le informo que existen
tres votos a favor, cero en contra y cero abstenciones.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Adelante Comisionado.

Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre: Muchas gracias Comisionado
Presidente.

Bien, pues en el recurso, en el primero de esos recursos, el 580, que se interpuso en
contra del DIF del Estado de Querétaro.
Aqui se pidié conocer informacidn laboral de una ex servidora publica.

En el recurso RDPD-RCRA/031, este se, es en contra del Municipio de Querétaro y aqui
se pidid conocer un expediente relativo a la autorizacion de un cambio de suelo y el
tiempo que llevo el desahogo de este tramite.

En el recurso 608 se solicité a la Universidad Auténoma de Querétaro, conocer cuantas
denuncias e investigaciones se han presentado ante la Unidad de Atencién a Violencia
de Género de la propia UAQ, en contra de determinada persona.

Pues aqui encontramos que en el andlisis de las constancias que obran en estos tres
expedientes, se advierte que, en sus respectivos, estas respuestas iniciales, los sujetos
obligados de origen, no atendieron debidamente a las solicitudes de acceso a la
informacién que les fueron presentadas.

Sin embargo, eh, siguiendo con el estudio del expediente, se observa que, al momento de
rendir sus respectivos informes justificados, los tres sujetos obligados ampliaron eh,
sus respuestas iniciales y atendieron puntualmente todo lo solicitado.

Esto antes de que se dictara la presente resolucién, subsanando con ello los agravios
expuestos.

Por lo antes expuesto, esta ponencia propone sobreseerlos tres recursos antes
mencionados.

Lo anterior con fundamentos en el articulo 149, fraccién [ y 154, fraccién 11 y V de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro.

Ahora continuamos con el punto numero 25 del orden del dia.
Aqui se presentan los proyectos de resolucion de los recursos de revision RDAA/0578, el

579, 585 y 586, todos del 2025, interpuestos en contra del Poder Ejecutivo del Estado
de Querétaro.



En estos 4 recursos, se solicito al Poder Ejecutivo informacién detallada sobre el
programa de control de velocidad y seguridad vial, también se solicitaron certificados de
control de confianza, igualmente se pidieron nombramientos de servidores publicos
y diversas documentaciones administrativa e informes sobre un acuerdo de clasificacion
de informacidn, entre otras cosas.

Al realizar el andlisis de los agravios expuestos en cada uno de los recursos presentados,
se observd que estos agravios se sustentaron en interpretaciones que no son
extensiones del marco normativo, son repeticiones y de este marco legal y en la exigencia
de generacién de documentos no previstos en la ley.

Esta ponencia es enfdtica en sefialar que el derecho de acceso a la informacién piblica
no constituye una via para obligar a las autoridades a crear informacién con la que no
se cuenta o no es de su competencia.

Tampoco es posible modificar actos administrativos consumados ni pronunciarse sobre
hipdtesis normativas ajenas a la solicitud original.

Por lo antes expuesto, esta ponencia propone confirmar las respuestas emitidas por el
sujeto obligado.

Lo anterior de conformidad con el articulo 149, fraccién Il de la Ley de Transparencia
Local.

Ahora continuamos con el punto nimero 26 del orden del dia.

Aqui se presentan los proyectos de resolucion de los recursos de revision RDAA/0523, el
529y 531, todos del 2025, interpuestos en contra de la Entidad Superior de Fiscalizacion
del Estado.

Enlos recursos mencionados, se solicitd informacién relacionada con actos
de fiscalizacidn efectuados por la ESFE, respecto del contrato de prestacion de servicios
integrales a largo plazo OM/DA/RE/030/2022, celebrado por el Poder Ejecutivo del
Estado de Querétaro.

La documentaciéon generada durante todos los procesos de fiscalizacién, asi como la
eventual clasificaciéon de informacidon derivada de dichos actos de fiscalizacidn.

En estos 3 recursos, la persona recurrente alegd omisiones, respuestas incompletas y
violacién al principio de exhaustividad e indebida clasificacién de informacidn.

Sin embargo, aqui encontramos que, al rendir su informe justificado, el sujeto obligado
reiteré parte de sus respuestas iniciales, pero optimizé y fundamentd eh, estas
respuestas; igualmente, subsand omisiones, agregdé versiones publicas vy estas
acompafiadas del Acta del Comité de Transparencia, respectivo y finalmente hizo entrega
de toda la informacién que le fue solicitada.

En consecuencia, al haberse atendido y resuelto los agravios expuestos, esta ponencia
propone sobreseer los presentes recursos de revision.

Lo anterior con fundamento en los articulos 149, fraccidn I, y articulo 154, fraccién Il
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro.



Finalizo con el punto nimero 27 del orden del dia.

Aqui se presenta el proyecto de resolucion del recurso de revisién RDPD/0602/2025,
interpuesto en contra del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.

En este recurso se requirié esencialmente la justificacion legal y administrativa para el
uso de personal externo, en funciones que se consideran internas y que estdn normadas.
También se pide la documentacién o autorizacién del Organo Interno de Control que
valida dichas prdcticas, igual solicitan el dictamen financiero que justificara el uso de
partidas de servicios y un listado de los contratos por honorarios celebrados en esta
drea.

El ahora recurrente sefial6 como agravio la violacién a los principios de concurrencia y
exhaustividad, también reclama la entrega de informacién distinta a la solicitada,
la evasiéon en la entrega de informacidn existente y una indebida declaracién
de inexistencia de la informacion.

Del andlisis de las constancias se advierte que el sujeto obligado en su informe
justificado amplié y precisé sus respuestas, proporcionando la informacién que obra en
sus archivos, ademds de acreditar el conocimiento del Organo Interno de Control,
respecto a las contrataciones del personal por honorarios y sefial6 de manera fundada
el acceso a los contratos solicitados a través de los portales de transparencia.

Con esto se tuvo por atendida debidamente la solicitud que le fue hecha.

En consecuencia, esta ponencia propone sobreseer el presente recurso en cuanto a la
entrega de la informacién faltante y confirmar la respuesta del sujeto obligado respecto
al resto de la informacidn solicitada.

Lo anterior con fundamento de los articulos 149, fracciéon I y II, con relacién al articulo
154, fraccidn 111 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Querétaro.

Es cuanto Presidente.
Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias Comisionado.

Continuando con la sesién del pleno, pasamos a la exposicién de los asuntos que
fueron turnados a la ponencia donde colabora un servidor.

Iniciamos con el recurso 498, interpuesto en contra del Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro.

El promovente solicité en relacién con dos contratos de prestacion de servicios, copia
del informe o presentacién en la que haya participado la persona contratada y un



ejemplo de los documentos administrativos elaborados y 2, el reporte final de actividad
relacionado con el segundo contrato.

Como respuesta el sujeto obligado informé por conducto de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana que no existe obligacién de documentar acciones de apoyo administrativo
realizadas por personal contratado por honorarios, porque dichas actividades
no necesariamente se materializan en documentos tangibles.

Respecto del segundo punto de la solicitud, adjunto copia del reporte final de
actividad requerido.

El recurrente promovig el recurso de revisidon sefialando que el sujeto obligado entregé
el reporte final de actividades, pero clasific6 como reservados los documentos de
evidencia de cumplimiento, argumentando que su difusién afectaria la seguridad
publica, lo que resultaba, a su parecer infundado e insuficiente.

Del informe justificado, el sujeto obligado entregé un oficio de evidencia de
cumplimiento al contrato de honorarios, en el que participé para su elaboracién la
persona referida y solicit6 el sobreseimiento del recurso, al haberse entregado la
informacidn sefialada por el recurrente.

De la revisidon a la materia del recurso en relacién con el agravio expuesto por la persona
recurrente, se encontré que, al rendir el informe justificado, el sujeto obligado fundé y
motivé con mayor amplitud su respuesta y entregd la informacién relacionada con el
reporte final de actividades requerido, con base en el articulo 121 de la Ley Local de
Transparencia.

El informe justificado se hizo también de conocimiento del recurrente sin que este se
manifestara al respecto.

En consecuencia, se propone sobreseer el recurso de revisién toda vez que el sujeto
obligado modificé el actorecurrido subsanando el agravio delrecurrente, con
fundamento en los articulos 149, fraccién Iy 154, fraccién V de la Ley local de la materia.

Pasamos al siguiente punto, es el punto 29 en el orden del dia.

Estd compuesto por dos expedientes, el 513 y el 514, ambos interpuestos en contra
del Municipio del Marqués.

La persona promovente presentd estas dos solicitudes de informacién requiriendo eh,
diversa informacién en copia certificada respecto de un predio, identificindolo con sus
coordenadas, documentos vinculados con licencias y permisos de construccién
y funcionamiento, licencia, aviso de inicio, prérrogas, modificaciones, terminacién y
actas de recepcidn, uso de suelo y zonificacidn, factibilidad de servicios, manifestacion y
dictdmenes ambientales, dictdmenes de proteccién civil, descargas de aguas residuales,
contratos y planos con CFE, bitdcoras y documentacién técnica del proyecto,
procedimientos de contratacion y pagos, inspecciones, sanciones y quejas vecinales e
informes técnicos complementarios y evaluaciones de riesgo.



Respecto de la solicitud, la Secretaria de Desarrollo Sustentable, sefialé que el predio
referido no contaba con una categoria de infraestructura, por lo que no se contaba con
alguna autorizacidn, licencia o permiso relacionado y sefiald que encontré una denuncia
ciudadana que se atendio, por lo que remitia el expediente relativo.

La Coordinacién de Proteccién Civil, informé que contaba con un dictamen preventivo de
riesgo, mismo que entregé en copia simple.

La Secretaria de Finanzas, sefialé6 que no se contaba con registro de alguna licencia
de funcionamiento.

El sujeto obligado también informé que no era competente de la informacion requerida
como dictimenes y manifestaciones de impacto ambiental al ser estos emitidos por
dependencias estatales y en su caso federales.

La persona recurrente promovié el recurso encontra de la entrega de la
informacién incompleta, perddn, sefialando que se omitié la entrega de documentos que
deben de existir en todo expediente de obra, ademads de que no se entregé la informacidon
en copia certificada como fue requerido en la solicitud.

Al rendir el informe justificado, el sujeto obligado puntualizé la respuesta de cada una
de las dependencias que podrian contar con la informacidn solicitada, quienes
ratificaron que tinicamente se cuenta con un expediente de denuncia ciudadana y un
dictamen preventivo de riesgo.

Asimismo, seinformé que, en el desarrollo de losrecursos de revision, la
informacién existente se entregdé a la personarecurrente en copia certificada,
previo pago de derechos y se anexd el acuse de entrega firmado por la recurrente.
Del andlisis de estas constancias en relacién con los agravios encontramos que, en el
desarrollo del recurso, el sujeto obligado fundd y motivd con mayor precisiéon su
respuesta, avalando la busqueda de informacién de las unidades que podrian ser
competentes, ademds de que acredité haber entregado la informacién con la que cuenta
en copias certificadas a la persona recurrente como fue la solicitud original.

En ese sentido, el informe justificado se hizo también de conocimiento de Ila
persona recurrente, sin que se manifestara al respecto.

Consecuencia de ello es que propone la ponencia sobreseer los recursos de revision, toda
vez que el sujeto obligado fundd y motivé el acto recurrido subsanando los agravios de
la persona recurrente, con fundamento de los articulos 149 fraccién I y 154, fracciéon V
de la Ley local de la materia.

Pasando al siguiente punto en el orden del dia, es el punto 30.

Es un recurso, 516, presentado en contra del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.
El promovente solicité informacién sobre la administracion de la cuenta en la Plataforma
Nacional de Transparencia, consistente en el listado completo y actualizado de las

Unidades Administrativas creadas y activas en la PNT, ya sea en Excel eh, CSV o PDF con
texto seleccionable, y 2, he, listado detallado de todas las cuentas de usuario activas



creadas por la cuenta de administrador de la Oficialia Mayor y la Secretaria de Seguridad
Ciudadana; desglosando por cada una nombre de usuario, nombre y cargo del servidor
publico asignado a la cuenta, fecha y horas exactas de la creaciéon en la PNT.

Como respuesta, el sujeto obligado indicé que el listado a las Unidades Administrativas
activas se visualiza unicamente desde la cuenta de administrador de la PNT y que el
sistema no permite descargarlo es en Excel, CSV o PDF, por lo que puso a disposiciéon
la informacién en consulta directa y entregd capturas de pantalla con la informaciodn,
verificando su legibilidad.

Respecto a las cuentas creadas por el administrador, sefialé que no existe obligacion de
contar con un listado detallado y proporcioné el nombre, cargo, fecha y hora de creacién
de las cuentas de la Secretaria de Seguridad Ciudadana y de la Oficialia Mayor.
El recurrente promovié el recurso de revisidn, sefialando que el sujeto obligado se negé
a entregar la informacién requerida en el punto 1 dela solicitud, en formato de
datos abiertos, vulnerando con ello las disposiciones de la Ley General de Transparencia,
respecto a la entrega de informacién en formatos abiertos y accesibles.

En el informe justificado, el sujeto obligado ratificé su respuesta destacando que entregd
la informacién tal y como obra en sus archivos, dentro de la Plataforma Nacional de
Transparencia.

De una revisién a la materia del recurso de revisién en relacién con el agravio expuesto
por la persona recurrente, se encontré que el sujeto obligado fundé y motivd
debidamente su respuesta, la entrega de informacidn tal y como obra en sus archivos y
le permite reproducir la fuente de origen, con lo que, con fundamento los articulos 121,
122,127 de la Ley local, encontrandose ademds que la informacidon requerida es legible
en el formato en que fue entregada.

En ese sentido, la Ley Local de la Materia establece que cuando la informacidn solicitada
implique su manipulacién o procesamiento de una manera distinta a como obra en
depdsito o bien la generacidon de datos o textos nuevos a partir de los existentes, sera del
conocimiento del solicitante para que este la procese sin que ello implique la negativa de
proporcionar la informacién en el formato que se posee.

Por lo anterior, resulta precedente confirmar la respuesta brindada por el sujeto
obligado a la solicitud de informacidn.

Conforme alo que seiiala la fraccidn I, del articulo 149 de la Ley Local de Transparencia.

El siguiente punto, el 31 del orden del dia.
Es recurso 519, interpuesto entre la Comisién Estatal de Aguas.

El promovente solicité informaciéon relacionado con una persona moral, incluyendo
variantes de nombre y RFC, en fecha 15 de febrero del 2012, a la fecha de la
respuesta, relacionada con planeacién y soporte presupuestal, procedimientos
de contratacién, contratos y anexos de ejecucidn, recepcion, facturas, pagos, control de
auditoria, expedientes de proveedores y comunicaciones oficiales.



En respuesta, el sujeto obligado sefialé que la informacién solicitada se encontraba
disponible para consulta endiversos apartados de su portalinstitucional, las
obligaciones de transparencia en las fracciones XXIII, XXVI, XXVII, XXX y XXXI, del
articulo 66 de la Ley Local de Transparencia y sefiald los pasos de consulta por cada
punto.

El recurrente promoviéd el recurso sefialando que la respuesta era incompleta
e infundada, ya que el sujeto obligado, selimitdé a remitir genéricamente su
portal institucional sin acreditar la busqueda de sus archivos ni
proporcionar documentos especificos relacionados con la empresa sefialada.

En el informe justificado, el sujeto obligado abundd su respuesta y precisé que, tras
realizar unas busquedas de la informacién en laDireccion General Adjunta
de Administracién 'y  Finanzas, la  Direccion General Juridica por ser
Unidades competentes, estas informaron que no cuentan con informacién relacionada
con lo requerido, al no existir alguna solicitud o procedimiento de contratacién con la
empresa referida.

Esto de conformidad a lo con lo que sea el articulo 8, en su fraccién II de la Ley local.

De una revisién ala materia del recurso en relacién con el agravio expuesto por la
persona, se encontré que, al rendir el informe justificado, el sujeto obligado fundé
y motivé con amplitud su respuesta, avalando que realiz6 la busqueda exhaustiva de la
informacidn en las Unidades competentes, como lo sefialan los articulos 127 y 129 de la
Ley.

En ese sentido, el sujeto obligado informé puntualmente que no cuenta con
algun registro de la informacidn requerida, destacando que lo solicitado no forma parte
de la informacién que por su disposicién normativa debe generar o resguardar.

En consecuencia, de esto, se propone sobreseer el recurso de revisiéon toda vez, que el
sujeto obligado fundé y motivé con mayor amplitud su respuesta, en relaciéon con los
agravios de la recurrente.

Pasamos al 322 punto del orden del dia.

Es el expediente 520, interpuesto en contra de la Procuraduria Estatal de Proteccion del
Medio Ambiente y Desarrollo Urbano.

El promovente solicité en copia certificada y respecto de un predio identificado con
coordenadas, documentos vinculados con uso de suelo y zonificacién, cambio de uso de
suelo, factibilidades de servicios, manifestacién de dictdmenes ambientales, dictdmenes
de proteccidon civil de aguas residuales, conexiones y contratos con CFE, informes
técnicos y complementarios.

El sujeto obligado no brindé respuesta a la solicitud en el plazo referido por la ley.

Por ello, la persona recurrente interpuso el recurso contra la falta de respuesta.



Al rendir el informe justificado, el sujeto obligado acredité la entrega de la respuesta a la
solicitud a la persona recurrente, este, subsanando con ello el agravio expuesto por la
persona recurrente.

El informe justificado se hizo también por parte de esta ponencia de conocimiento de la
recurrente sin que se manifestara al respecto.

Por ello, es propuesta de la ponencia sobreseer el recurso de revisién, toda vez que
el sujeto obligado modificé el actorecurrido y subsané el agravio de la persona
recurrente.

Con fundamento en los articulos 149, fracciéon I y 154, fracciéon V de la Ley local de
la materia.

Pasando al 339 punto del orden del dia.

Eh, interpuesto en contra de la Comisién Estatal de Aguas, aquf estdn los recursos 521y
522.

La persona promovente presentd dos solicitudes de informacién en eh, requiriendo en
copia certificada informaciéon respecto de un predioidentificado también con
coordenadas.

En la primera solicitud, la factibilidad de servicios de agua y drenaje, asi como los planos
de interconexidn.

Y en la segunda, documentacion vinculada con el uso de suelo,
zonificacidn, factibilidades de servicios, manifestaciones y dictdmenes ambientales,
dictamenes de proteccidn civil, autorizaciéon de descargas de aguas residuales, contratos
de conexiéncon CEA y CFE, informes técnicoscomplementarios urbanisticos
y evaluacién de riesgo ambiental o industrial.

El sujeto obligado sefialé que no era competente de la informacién de autoridades en
materia de Desarrollo Urbano, Proteccién al Medio Ambiente, Proteccion Civil y lo
relacionado con Servicios de Energia Eléctrica.

Respecto de la factibilidad de servicio, sefialo que no se ha registrado ningun
trdmite para la colonia del predio.

Por lo que ve la autorizacién de descargas de aguas residuales y los planos de
interconexién de agua y drenaje, sefialé que no encontré ningun proyecto asociado al
predio, ya que no administra ni da mantenimiento a la infraestructura en razén de que la
zona es operada por un organismo independiente.

La persona recurrente promovié el recurso sefialando que el sujeto obligado omitié
entregar las constancias que acrediten lasupervisién, autorizacién o registro
de infraestructura hidrdulica, ya que, a su decir de conformidad con la ley de Aguas del
Estado, la CEA tiene la obligacién de registrar y supervisar todas las concesiones,
factibilidades y autorizaciones a organismos operadores, por lo que la respuesta era
insuficiente e infundada.



Al rendir el informe justificado, el sujeto obligado fundé y motivé con mayor amplitud su
respuesta, destacando que con base en sus facultades y atribuciones no tiene registro en
ningun trdmite de factibilidad ni en alguna solicitud de permiso de descargas de aguas
residuales hacia la red de alcantarillado de la colonia del predio, sefialando ademds
de que no existen registros de contratos para servicios de agua potable, alcantarillado y
saneamiento vigentes en la zona.

Asimismo, el sujeto obligado sefial6 el fundamento de turno a las Unidades
Administrativas competentes de acuerdo con su Reglamento Interior y precisd el
pronunciamiento emitido por cada una de ellas.

Del andlisis de constancias en relacion con el agravio, se encontré que, en el desarrollo
de los recursos de revisién, el sujeto obligado fundé y motivé con mayor amplitud su
respuesta, avalando la busqueda de la informacién en las unidades competentes,
quienes manifestaron no contar con registros dela informaciéon solicitada hace
sefialar su competencia parcial respecto a lo requerido.

En ese sentido, el sujeto obligado informé oportunamente que, si bien tiene competencia
respecto a algunos puntos de lo requerido, no cuenta con registros ni ha generado
la informacidn.

Si que se advierte obligacién de generar o resguardar los documentos en los términos
solicitados.

En consecuencia, se propone sobreseer los recursos de revisién toda vez que el sujeto
obligado fundé y motivéd con mayor amplitud su respuesta en relaciéon con los agravios
de la recurrente.

Pasamos al 342 punto del orden del dia.
Es el recurso 528, también interpuesto en contra de la Comisién Estatal de Aguas.

El promovente solicité informacién de todos los comités, consejos, sistemasy
comisiones creados, administrados, coordinados o en los que participe la Institucién
responsable de la administracién y gestién del agua, de 1999 a la fecha.

En la respuesta del sujeto obligado sefialé al solicitante que ponia a su disposicién
la informacidn requerida en un archivo electrénico en un Drive.

La recurrente promovié el recurso de revisionsefialando que la carpeta
electrénica puesta a consulta se encontraba vacia.

En el informe justificado, el sujeto obligado sefialé que con motivo del recurso de
revisién, envié la informacidn solicitada mediante correo electrdnico al
recurrente, consistente de un archivo de formato Excel con los datos solicitados.
Del andlisis de la revision de la materia del recurso en relacién con el agravio expuesto
por la persona, se encontrd que, al rendir el informe justificado, el sujeto obligado
acredité haber entregado la informacién requerida a la personarecurrente en un
formato accesible.



El informe justificado se hizo de conocimiento de la recurrente sin que se manifestara al
respecto.

En consecuencia, se propone sobreseer elrecurso de revision, toda vez que el
sujeto obligado modific6 el acto recurrido subsanando el agravio sefialado por
la recurrente.

Pasamos ahora al 352 punto en el orden del dia.

Este es el recurso 530, interpuesto en contra del Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro.

En este caso se solicitd copia integra e ilegible en PDF del acuerdo de clasificacién de
informacién 09 del 2022.

Los datos de identificacién, dmbito de aplicacidn, trdmite documental, drea responsable
del resguardo y dependencias notificadas, criterios de aprobacién, integrantes
del Comité que votaron, si alguna dependencia pidi6 la clasificacidn, si estd en el indice
de expedientes clasificados y si la Secretaria de Seguridad Ciudadana tuvo
conocimiento oficial del acuerdo.

El sujeto obligado atendi6 cada punto dela solicitud proporcionando los
datos requeridos y respecto al acuerdo de clasificaciéon informé, que al lograr en formato
fisico era procedente el pago de derechos por digitalizacién conforme al articulo 172 de
la Ley de Hacienda del Estado de Querétaro.

En ese sentido era necesario que remitiera su nombre completo, fecha de nacimiento,
RFC, CURP y otros datos a efectos de generar la orden de pago.

El recurrente promoviéo el recurso de revisién sefialando que el sujeto
obligado condicion6 la entrega del acuerdo de clasificacién a la emisién de una linea de
pago, solicitando datos personales y fiscales, lo cual era desproporcionado e ilegal.

En el informe justificado, el sujeto obligado manifesté que adjuntaba la informacién
solicitada en formato digital y remitié el acuerdo de clasificacién de informacién de 8
de febrero de 2022, emitido por la Oficialia Mayor, ademds del oficio con el que se solicitd
someter la aprobacién del Comité de Transparencia.

De una revisiéon en la materia del recurso de revisiéon en la relacién con el agravio
expuesto por la persona, se encontré que, al rendir el informe justificado, el sujeto
obligado entregala informacién solicitada en formato digital como le fue
requerida inicialmente, conforme a lo que sefialael articulo 121 de la Ley Local
de Transparencia.

El informe justificado se hizo de conocimiento del recurrente sin que este se manifestara
al respecto.

En consecuencia, se propone sobreseer el recurso de revision toda vez, que el sujeto
obligado modificé el acto recurrido subsanando el agravio a la persona recurrente con
fundamento en los articulos 149, fraccién I y 154, fracciéon V de la Ley local de la materia.



Pasamos al siguiente punto que es el 362.
Es un recurso interpuesto en contra del Municipio de Corregidora, el recurso 538.

El promovente solicité en relacién con la Campana Dejando Huella, un desglose de las
esterilizaciones por fecha y por poblado programado en la campafia; nimero de
esterilizaciones gratuitas y con costos realizadas desde el inicio de la campana.

Para cada esterilizacién, los datos de identificacién del animal, si fue pagada o gratuita,
el domicilio del responsable, motivo y la documentacién que lo soporte y e informaciéon
de animales capturados o entregados que fueron esterilizados, incluyendo sus registros
y el proceso seguido.

En la respuesta del sujeto obligado proporciondé un listado de esterilizaciones en el
periodo de la campaifia sefialada, indicando la cantidad por fecha, los lugares donde
se realizaron las esterilizaciones, sefialé que todas fueron gratuitas y que adjuntaba los
expedientes correspondientes.

En relacién con los datos de los propietarios sefialé que al tratarse de datos personales
no eran susceptibles de entrega.

Respondié de los animales capturados, indicé el proceso seguido.

El recurrente promovié el recurso de revisiéon sefialando que el sujeto obligado no
entreg6 lainformacién completa al omitir los datos de identificacién del animal y
la documentacion soporte, ademads de los registros y datos de los animales capturados.
En el informe justificado, el sujeto obligado sefial6 que habia entregado a la recurrente
mediante correo electrénico todos los expedientes de esterilizacion con los
datos requeridos, agregé el acta del Comité de Transparencia mediante el cual
clasifico como confidencial la informacion relativa a los datos personales de
los propietarios y respecto a los animales capturados remitio los
expedientes registrados.

De la revisién de la materia del recurso en relacién con los agravios, se encontré que, al
rendir el informe justificado, el sujeto obligado modificé el acto recurrido mediante la
entrega de documentales que contienen la informacién completa solicitada, ademds de
que funddé y motivé ampliamente la negativa de entrega de datos personales de
propietarios de animales esterilizados.

El informe justificado se hizo del conocimiento de la persona recurrente sin que se
manifestara al respecto.

En consecuencia, se propone sobreseer el recurso de revisién toda vez que el sujeto
obligado modific6 el acto recurrido, subsanando los agravios de la recurrente.

Esto con base en lo que sea el articulo 149, fraccién Iy 154, fraccién V de la Ley local
de la materia.

Pasamos al 372 punto, es el recurso 539, también en contra del Municipio de Corregidora.



En este caso se solicité informacién al Instituto Municipal de Cuidado Animal de
Corregidora, de octubre de 2024 a la fecha, consistente en un registro detallado de
eutanasias con fecha, motivo, identificacién del animaly documento soporte y un
registro de adopciones con fecha identificacion del animal, datos del adoptante
y documentacion soporte.

Como respuesta a la solicitud del sujeto obligado a proporcionar un listado de eutanasias
y adopciones en el periodo sefalado, proporcionando cifras y mes respecto ala
informacién de los adoptantes, sefialéd que al tratarse de datos personales no eran
susceptibles de entrega.

El recurrente promovié el recurso de revisién sefialando que el sujeto obligado omitid
entregar los datos de fecha, motivo de eutanasia y datos de los animales, asi como fecha
de adopcidn, datos del animal adoptado e informacién de la adoptante.

El sujeto obligado en el informe justificado amplié su respuesta y adjuntd bitdcora con
los datos requeridos de las eutanasias, por fecha y respecto a las adopciones, adjunté 95
certificados de adopciéon en versién publica con los datos del periodo sefialado,
adjuntando el acta del Comité de Transparencia, respecto a la informacién
clasificada como confidencial.

Derivado de la de la materia del recurso, en relacién con los agravios, se encontré que, al
rendir el informe justificado, el sujeto obligado modificé el acto recurrido y entregéd
la informacién completa solicitada, ademds de que fundé y motivd ampliamente
la omisién de entrega de datos personales de los adoptantes.

El informe justificado también se hizo el conocimiento de la persona recurrente sin que
se manifestara al respecto.

En consecuencia, de ello, se propone sobreseer el recurso de revision toda vez, que el
sujeto obligado modificé el acto recurrido subsanando los agravios de la recurrente.

Pasando al 382 punto en el orden del dia.
Es el expediente 540, también en contra del Municipio de Corregidora.

El promovente solicitéd informacién sobre cinco ejemplares de American Bull, rescatados
en una diligencia de la Fiscalia y que estuvieron bajo resguardo del Instituto Municipal
de Cuidado Animal.

1, evidencia de esterilizacién de cada animal.

2, reporte de estado de salud.

3, en caso de adopcidn, datos del adoptante.

4, en caso de en caso de fallecimiento motivo y

5, la ubicacidn actual de cada perro.

En respuesta, el sujeto obligado proporciond cinco certificados de adopcidn, sefialando
que los datos de los adoptantes no eran susceptibles de entrega al ser informacién
confidencial y sefialé que un ejemplar fue adoptado por un empleado del Instituto de
Cuidado Animal.



El recurrente promovié el recurso de revision sefialando que el sujeto obligado omitio
entregar los documentos y datos de esterilizacién, un informe sobre el estado actual de
salud, evidencia de visita domiciliaria, prueba a la adopcién y solicité que aclarara
si algin animal habia fallecido, ademads de la ubicacién actual y los datos del formato de
adopcidn.

El sujeto obligado amplié su respuesta y entregd un listado de las fechas de adopcién y
de esterilizaciéon de cada animal adoptado, con nimero de folio y nombre del veterinario,
precis6 que no contaba con evaluaciones de salud recientes y los procedimientos de
verificacion previos a la adopcidn.

De igual forma sefialé que a la fecha del informe se tenia conocimiento del fallecimiento
de un ejemplar y respecto de las ubicaciones de los animales, sefialé que los domicilios
de los adoptantes eraninformaciéon confidencial clasificada porsu Comité de
Transparencia.

De una revision de la materia del recurso en relaciéon con los agravios, se encontrd que,
al rendir el informe justificado, el sujeto obligado modificé el acto recurrido y entregéd
la informacién completa solicitada, ademas de que precis6 los datos de la ubicaciony
fallecimiento de los animales referidos, restringiendo la entrega de datos personales de
los adoptantes, como hacen los articulos 111 y 115 de la Ley Local de Transparencia.

En el informe justificado se hizo el conocimiento de la persona recurrente sin que se
manifestara al respecto.

En consecuencia, de ello, se propone sobreseer el recurso de revisiéon toda vez, que
el sujeto obligado modificé el acto recurrido subsanando los agravios de la recurrente,
con base enlos articulos 149, fraccion Iy 154 fracciéon V de la Ley local de Transparencia.

Pasando al siguiente punto del orden del dia, que es el 392.
Los Servicios de Salud del Estado de Querétaro, en el recurso 542.

El promovente solicitd informacidon relacionada con una empresa moral, incluyendo
variantes del nombre y RFC, del 15 de febrero del 2012 a la fecha de respuesta,
relacionada con planeacién y soporte presupuestal, procedimientos de contratacidn,
contratos y anexos, ejecucion, recepcidn, facturacion y pagos, control de auditoria,
expedientes de proveedores y comunicaciones oficiales.

En respuesta a la solicitud del sujeto obligado inform¢ al solicitante que, tras realizar
una busqueda exhaustiva en las direcciones de finanzas, planeacién y adquisiciones, no
se encontré registro de informacidn solicitada en ese periodo.

El recurrente promovié el recurso de revision sefialando que el sujeto obligado no
acredité la busqueda exceptiva de la informacién y agregé las constancias de busqueda
firmadas, sin sefialar fechas, ni métodos ni repositorios consultados y limité la bisqueda
a tres dreas, omitiendo otras que por competencia debieron incluirse.

El sujeto obligado abundé su respuesta presté que la solicitud se torné alas unicas dreas,
que por su competencia podrian contar con lo solicitado, mismas que informaron con



claridad que no cuentan con la informacién relacionada con lo requerido, de
conformidad con el articulo 8, fraccién 11, de la Ley Local de Transparencia.

Una revisidon de la materia del recurso se encontré que, al rendir el informe justificado,
el sujeto obligado fundé y motivé con mayor amplitud su respuesta, avalando que realiz6
la busqueda exhaustiva de la informacion en las unidades competentes de acuerdo a lo
que sean los articulos 127 y 129 de la Ley local.

En este sentido, el sujeto obligado informd puntualmente que no cuenta con
algun registro de la informacién requerida, destacando que lo solicitado no forman parte
de la informacion que por disposicion normativa debe generar o resguardar.

En consecuencia, de esto, se propone sobreseer el recurso de revisién, toda vez que el
sujeto obligado fundé y motivé con mayor amplitud su respuesta en relacién con los
agravios de la recurrente.

Con fundamento los articulos 149, fraccién [ y 154, fraccién IV, de la Ley local de la
materia.

Pasamos al punto 40 en el orden del dia.
Es el recurso 224, interpuesto en contra del Municipio de Arroyo Seco.

El 10 de septiembre se dicté la resolucién del recurso de revision ordenado al sujeto
obligado a la entrega de la informacidn solicitada.

Por acuerdo de 8 de diciembre de 2025, se tuvo el sujeto obligado incumpliendo
la resolucién y se determiné dar vista al Superior Jerdrquico del responsable a efecto de
dar cumplimiento en un plazo no mayor a 5 dias.

Lo anterior, sin que esta Comisién recibiera informe alguno en torno a la causa.

Del andlisis de las constancias encontramos que el servidor publico responsable de dar
cumplimiento a la resolucién fue omiso en atender loordenado en el plazo y
términos concedidos.

Porque por lo que de conformidad con lo dispuesto el articulo 160 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica del Estado, es propuesta de esta
ponencia tener al sujeto obligado, incumpliendo la resolucién y emitir una amonestacion
publica a la persona Titular de la Unidad de Transparencia del Municipio de Arroyo Seco.
Lo anterior derivado de la omision en de las atribuciones que a su cargo confiere la
normatividad en materia de acceso a la informacién publica y también se propone dar
vista al Organo Interno de Control a efecto de queinicie el procedimiento
de responsabilidad que resulte procedente.

Lo anterior con fundamento en el articulo 152 de la Ley de Transparencia Local.

Pasamos al punto 41°.

El recurso 277, fue interpuesto en contra del DIF del Municipio de Amealco.



El 8 de diciembre se dict6 el acuerdo de cumplimiento parcial y se requirié a la Direccién
General del Sistema Municipal para dar cumplimiento a la resolucién.

El 7 de enero, el sujeto obligado desahogd el requerimiento y entregd informacién
relacionada con el cumplimiento.

De lainformacién proporcionada por el sujeto obligado, se observa que entregé el listado
de cada uno de los servicios y programas ofrecidos y los requisitos para acceder a ellos,
con base a lo establecido por la Ley local de la materia.

Por lo anterior, el cumplimiento corresponde con lo ordenado y en consecuencia
se propone tener al sujeto obligado dando cumplimiento a la resolucién dictada en el
recurso de revision, conforme a lo que sea el articulo 159 de la Ley de Transparencia del
Estado.

Pasando al punto 422 del orden del dia.

El recurso 633 del 2025, interpuesto en contra del Poder Ejecutivo del Estado
de Querétaro.

La persona recurrente presentdé una solicitud de informacién mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia dirigida al Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro y el dia 3
de diciembre se recibié el recurso de revision presentado en contra de la respuesta a
dicha solicitud.

Al realizar un andlisis de los requisitos de presentaciéon y causales de procedencia del
recurso de revisién, contenidos enlos articulos 141 y 142 de la Ley Local de
Transparencia, se encontré que el promovente no planteé con prediccidon su agravio, por
lo que se le formuld un requerimiento para que se diera puntualmente su inconformidad
bajo el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento se desecharia el recurso
de revision.

El acuerdo se notifico a la promovente el 7 de enero del afio en curso sin que se
desahogara el requerimiento.

Por lo anterior, es propuesta de la ponencia desechar el recurso de revisién por no
desahogar la prevencién ni cumplir los requisitos legales, conforme a lo que sean
las fracciones Il y VII, del articulo 153 de la Ley de Transparencia.

Y pasando al dltimo punto listado en el orden del dia es el 43°.
Son acuerdos de desechamientos en materia de datos personales.

Son los eh, expedientes 647, 649 y 650, presentados en contra de los Servicios de Salud
del Estado de Querétaro.

Los recurrentes presentaron tres solicitudes de acceso a datos personales el dia 24 de
noviembre dirigidas a Servicios de Salud del estado de Querétaro.



El dia 11 de diciembre se tuvieron por recibidos los recursos de revisiéon presentados
en contra de la respuesta a las solitudes de acceso a datos personales.

Al realizar un andlisis de los registros de presentacién y causales de procedencia del
recurso de revision, contenidos en los articulos 94 y 95 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Querétaro.

Se encontrod que los promoventes no plantearon comprensién sus agravios, por lo que se
les formuld un requerimiento para que sefialaran puntualmente su inconformidad, bajo
el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento se desecharian los recursos de
revision.

Las prevenciones se notificaron a los recurrentes el dia 9 de enero del afio en curso sin
que se atendiera lo solicitado.

Por ello, es propuesta esta ponencia desechar los recursos de revisién por no cumplir
con los requisitos de presentacién ni actualizarse alguna causal procedencia conforme a
lo que sean los articulos 100, 101, fraccién 1 y 102, fraccion IV de la Ley local
de Proteccion de Datos Personales.

Seria cudnto por los asuntos que corresponden a la ponencia.
Eh, ahora entrariamos al bloque de votacidén, por lo que pongo a consideraciéon la
votacion de cada uno de los asuntos expuestos por cada uno de los Comisionados, en el

sentido de la resolucién propuesta por cada uno de los Comisionados en su exposicién.

En este momento pregunto si existe algin voto particular en algin asunto en particular
para que por favor me lo indiquen.

Comisionada Alejandra Vargas Vazquez: No, ninguno.
Comisionado Octavio pastor Nieto de la Torre: Ninguno.
Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Ninguno de mi parte tampoco.

Entonces estaremos votando en un solo bloque la votacién de todos los proyectos en
los términos expuestos por cada uno de los Comisionados.

Los que estén a favor.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Presidente, le informo que existen
tres votos a favor, cero en contra y cero abstenciones.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.



Todos los asuntos fueron aprobados por unanimidad de votos de los integrantes del
pleno.

Una vez agotados los puntos anteriores, nos encontramos en asuntos generales.
Consulto a los presentes si alguien tiene algiin punto a tratar para que, de ser asi, por
favor lo inscriba en con la Secretaria Ejecutiva.

Comisionada Aleandra Vargas Vazquez: Ningun punto.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Ninguno de mi parte tampoco.

Entonces, no habiendo mds asuntos por desahogar y siendo las 13 horas con 28 minutos
del dia de su inicio, se da por terminada la sesién de pleno y se instruye a la Secretaria

Ejecutiva a que elabore el acta correspondiente.

Muchas gracias y buenas tardes.



