Version estenografica de la Sesion de Pleno Ordinaria 12/2026, de la Comision de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Querétaro (Infoqro), celebrada en las instalaciones de la Comision.
Querétaro, Qro. a 24 de junio de 2026.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: En la ciudad de Santiago de
Querétaro, siendo las 12 horas del miércoles 24 dejunio de 2026, sesionando de
manera virtual para que tenga lugar la sesion ordinaria de pleno 12 de 2026, de acuerdo
con el articulo séptimo del Reglamento Interior de la Comisiéon de Transparencia, Acceso
a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Querétaro, en
virtud de haberse expedido formal convocatoria para la sesiéon que nos ocupa, acuerdo
a lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado, asi como por los articulos noveno y décimo del Reglamento Interior
de la Comisién y con el fin de proceder al desahogo del orden del dia, solicito a la

Secretaria Ejecutiva llevar a cabo el pase de lista de los integrantes del pleno.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Desde luego Comisionado
Presidente.

Comisionada Alejandra Vargas Vazquez.

Comisionada Alejandra Vargas Vazquez: Presente.

Buenas tardes.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Buenas tardes Comisionada.
Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre.

Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre: Buenas tardes.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Gracias.

Buenas tardes Comisionado.

Y comisionado Presidente Javier Marra Olea.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Presente.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Gracias Comisionado Presidente.

Le informo que existen tres asistencias, cero faltas y cero justificaciones.



Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.

En términos del articulo 16 del Reglamento Interior de la Comision, existe quérum legal
para sesionar.

Por lo que a continuacion someto a consideracion del pleno, en un primer momento la
dispensa de la lectura del orden del dia y en el segundo momento en este mismo punto
la aprobacion del contenido de la misma, lacual ya es de conocimiento de
los Comisionados.

Salvo que tuvieran algiin comentario al respecto, de no ser asi, estariamos sometiendo
a votacién la aprobacion del punto.

Los que estén a favor.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Presidente, le informo que existen
tres votos a favor, cero en contra y cero abstenciones.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.

Apruebo por unanimidad el punto.

Para desahogar el siguiente punto en el orden del dia, someto a consideracion del pleno
la dispensa la lectura del acta correspondiente a la sesién ordinaria 11 del 2026, llevada
a cabo el pasado 9 de junio del presente, solicitando en el mismo punto la aprobacién del

contenido del acta que también ya es del conocimiento de los Comisionados.

Si noexiste ningin comentario adicional, estariamos sometiendo a votacién
la aprobacion de este punto.

Los que estén a favor.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Presidente le informo que existen
tres votos a favor, cero en contra y cero abstenciones.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.
Se aprob6 también por unanimidad.
Continuando con el 42 punto del orden del dia, consistente en avisos oficiales recibidos

en la Comision, se le concede el uso de la voz a la Secretaria Ejecutiva para la lectura de
los mismos.



Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Desde luego Presidente.

Presentd a este pleno el punto 4 del orden del dia, relativo a los avisos oficiales recibidos
por esta Comisién de Transparencia y se informa que respecto del periodo comprendido
del 9 al 23 dejunio del afio que transcurre, la Oficialia de Partes de esta Comision
registr6 untotal de 109 documentos de correspondencia, los mismos que
fueron turnados a las 4reas competentes para su debida atencién y seguimiento
y documentacidn, que se pone a su entera disposicion por si dese sean consultarla.

Es cuanto Presidente.
Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.

Continuando con la sesidon de pleno, le pido a la Licenciada Monserrat Alfaro, Titular de
la Unidad de Vigilancia y Gestion Documental de la Comisién, presenta el proyecto
de acuerdo relacionado al punto 52 del orden del dia.

Por favor.

Titular de la Unidad de Vigilancia y Gestion Documental Juana Monserrat Alfaro
Hernandez: Gracias Comisionado.

El acuerdo que someto a consideracion del pleno se relaciona con la verificacion 2 de
2026, que realizamos al Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia
del Municipio de Cadereyta de Montes.

Respecto a la obligacidon de transparencia prevista en la fraccion X del articulo 66 de
nuestra Ley de Transparencia Estatal y correspondiente al cuarto trimestre de 2025.

De la verificacién, advertimos que el ente publico no contaba con un portal de internety
mucho menos un sitio en donde publicada la informaciéon de sus obligaciones de
transparencia.

Posteriormente, el sujeto obligado habilit6 su pagina institucional en la que constatamos
que no existe informacién de la obligaciéon de transparencia verificada.

Por ello, proponemos al pleno amonestar publicamente a la C. Miriam Guerrero Mufioz,
Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, asi como dar vista al Organo
Interno de Control del referido sujeto obligado para que, en su caso, inicie
el procedimiento que resulte procedente e informe a esta Comision de su conclusién y
de la ejecuciéon de la sancién que en términos de sus atribuciones considere determinar.

Seria todo Comisionado.



Gracias.
Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.

Si no existe algin comentario adicional en relacién al proyecto presentado, lo
estamos sometiendo a votacién.

Los que estén a favor.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Presidente, le informé que existen
tres votos a favor, cero en contra y cero abstenciones.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.
Se aprob6 por unanimidad de votos.

Continuando con la sesién de pleno, le pido por favor a la Comisionada Alejandra Vargas
Vazquez décuenta de los proyectos de resoluciénrespecto de las
inconformidades presentadas por los ciudadanos en ejercicio de su derecho de acceso a
la informacidén publica, del punto 62 al 152 en el orden del dia.

Adelante por favor Comisionada.

Comisionada Alejandra Vargas Vazquez: Gracias Presidente.

Bueno, inicio con el punto 62 del orden del dia.

Es el recurso de revisién 157/2026, en contra del Municipio de Arroyo Seco.

Aqui tenemos que una persona requirié saber quién estuvo como servidor publico a
cargo de la Unidad de Transparencia en los afios 20 y 21 en la Presidencia Municipal
de Arroyo Seco, sus sueldos, nombramientos, qué estudios tenian los
referidos servidores publicos, funciones del personal de la Unidad de Transparencia de
esos afios y sueldos del personal de transparencia en los afios 20 y 21.

El sujeto obligado no dio contestacion a la solicitud de informacion y es por ello que se
presenta el recurso de revision.

Pero en el informe justificado, el sujeto obligado da contestacién a cada uno de los
puntos informando el nombre de las personas que se desempefiaron como Titulares de
las Unidades de Transparencia y su sueldo, asi como las funciones del Titular de la
Unidad de Transparencia.

Por lo que del analisis de las constancias que integran el recurso de revision, esta
ponencia advierte que el sujeto obligado brind6 respuesta a la solicitud de informacién a



través del informe justificado y es por eso que se propone sobreseer el presente recurso
de revision.

De conformidad con los articulos 149, fraccion I y 154, fraccién Ill de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro.

Ahora continuo con el recurso de acceso a la informacién 175/2026, en contra del
Municipio de San Juan del Rio.

Una persona solicitéd informaciéon relacionada a estadisticas en formato abierto que
contengan la siguiente informacién: tipo de incidente o evento, hora del incidente o
evento, fecha del incidente o evento, lugar del incidente o evento, ubicacién del incidente
o evento y las coordenadas geograficas del incidente o evento.

En la respuesta que da el sujeto obligado refiere que le entrega un enlace drive
que contenfan dos documentos con lainformacion e indic6 ~que las
coordenadas geograficas se clasificaron como informacién reservada en la sesién
del Comité de Transparencia, de fecha 13 de enero del 2025, anexando el acta.
La persona presenta su recurso de revision y se inconformé porque el sujeto obligado no
remitié las coordenadas geograficas porque la clasificacién dela informaciéon fue
anterior a la presentacion de la solicitud y la informacién no cumplia con la obligaciéon de
entrega efectiva prevista en el articulo 132 de la Ley General de Transparencia.

En el informe justificado, el sujeto obligado manifesté que la informacién reservada
y darla a conocer ponia en riesgo a laseguridad publica y en alcance al informe
justificado remiti6 el Acta del Comité de Transparencia, de fecha 15 de junio del 2026,
en la que confirmé como reservadas las coordenadas geograficas.

Por lo que del andlisis de las constancias y en relacién con el motivo de inconformidad
de la personarecurrente, se advierte que el sujetoobligado, a través del
informe justificado hizo a su alcance, subsanael agravio expuesto para la
procedencia del recurso de revision, al fundar y motivar con mayor amplitud la
respuesta.

En consecuencia, se propone sobreseer el presente recurso de revision.

Ahora continto con los recursos de acceso a la informacién que es:
El recurso 181/2026 y 200/2026, en contra del Poder Ejecutivo.

En el 181 el sujeto obligado, perdén, la persona le requirié al sujeto obligado en
especifico de la Secretaria de Finanzas, que le informara el nimero de motocicletas que
se encuentran en el padrén vehicular en el estado de Querétaro, donde se proporcione
la informacion a partir del 2016 y se considere lo siguiente: nimero de motocicletas
dadas de alta y baja, en el afio motocicletas con refrendo y/o tenencia y costo para
integrarlas en el padrén vehicular y sus requisitos para su inscripcion.



En el recurso 200, la persona pidi6 sobre la publicacién editorial La Huesca cuerpos de
maiz, presentada en el marco del festival dela Huesca, solicito origen de
recurso, especificar la fuente de financiamiento, ya sea federal, estatal, municipal
o mixto; indicar programa presupuestario, partida y ejercicio, monto total, asi como
otras otros puntos relacionados a lo mismo.

Cuando da respuesta al sujeto obligado en el recurso 181, indicé que la informacién
podia ser consultada a través de la pagina del INEGI, la cual abarca del afio 2016 al 2024
indicando la ruta para consultarlo.

A su vez también informé que después de realizar una bisqueda en sus bases de datos,
le proporcionaba la informacién con que cuenta, remitiendo una tabla de informacién en
lo que abarcaba los afios 2016 al 2025.

En el 200, el sujeto obligado dio respuesta a cada uno de los puntos, pero la persona se
inconforma en el recurso 181, ya que dice que la respuesta por la que en la informaciéon
que se encuentra disponible en la pagina del INEGI solo viene informacién hasta el 2024
y solicité al 2025 en el 200, porque la respuesta era incompleta.

El sujeto obligado reitera sus respuestas de derivadas de que en las mismas dio atencién
a cada uno de los puntos.

Por lo que al hacer un andlisis de las constancias se advierte que el sujeto obligado desde
la respuesta a la solicitud atendié los requerimientos de los hoy recurrentes, por lo que
se propone confirmar las respuestas dadas alos esté a las dadas en los recursos
de revision, de conformidad con los articulos 149, fraccion I de la Ley de Transparencia.
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro.

Ahora contindo con el recurso de acceso a la informacién 183/2026.

En la que una persona solicité los contratos suscritos por el Municipio de Querétaro de
los aflos 2025 y 2026 con una empresa en particular.

En caso de contener datos personales, se remite a una versién publica.

El sujeto obligado informé por conducto de la jefatura de gabinete que la informacién
solicitada se encontraba disponible en la pagina oficial del Municipio de Querétaro.
La persona se inconformd porque la informacién que estaba en la pagina del Municipio
en los pasos a seguir solo llegan a la fraccién montos destinados a comunicacion social,
siendo que después manifiesta, selecciona el trimestre que desea consultar, por lo que
es una omision a informar de manera completa la forma en que puedo consultar la
informacidn.

En el informe justificado, el sujeto obligado por conducto de la Unidad de Transparencia
informé que, si bien no se cuentan con registros de contratacion celebrados con la
empresa bajo la denominacion sefialada, atendiendo al principio de maxima publicidad,
la informacién se pone a su disposicion y corresponde al contrato celebrado con una



persona moral, siendo la empresa requerida y proporcionando el de acceso al contrato
directo.

Por lo que del andlisis de las constancias se advierte que el sujeto obligado entregd
la informacién requerida antes de que sedictara la presente resolucion.
En consecuencia, se propone sobreseer el presente recurso de revision.

Ahora continuo con el recurso 185/2026, en contra de la Junta de Agua Potable y
Alcantarillado Municipal de San Juan del Rio.

Aqui tenemos que una persona solicité informacién detallada en formato digital sobre el
corte de suministro de enero a marzo del 2026, relacién de las colonias que han
sufrido cortes de agua programados y no programados, especificando las causas técnicas
del fallo y el tiempo promedio de restablecimiento del servicio.

Presupuesto e inversién desglosados, detallado del destino de los 600 millones de pesos
presupuestados para el ejercicio 2026. Se requiere conocer el porcentaje que se asignara
a gasto corriente, que es la ndmina, y monto especifico que se destinara a obra publica e
infraestructura hidraulica; infraestructura estado actual de la operaciéon de los pozos de
la zona oriente y sur del municipio, asi como el avance fisico y financiero del pozo 34
y tanques viveros, ajuste tarifario, asi como calidad de agua.

Aqui tenemos que el sujeto obligado dio contestacién a cada uno de los puntos de la
solicitud de informaciéon, pero la persona presentasu recurso y dice que se
inconforma porque no le informo6 respecto de los cortes de suministros no programados
y respecto al rubro de presupuesto e inversion.

Desglose detallado del destino de los 600 millones presupuestados para el ejercicio
2026.

Se requiere conocer qué porcentaje se asignara a gasto corriente y qué monto especifico
se destinara a obra publica e infraestructura hidraulica.

Solo remite hipervinculo de consulta cuando el plazo para hacerlo de esta forma ya
vencio.

Enel informe justificado, el sujeto obligado manifesté que hacia entrega de
informacidn faltante y remitié una tabla denominado colonias con recorte de agua
no programados, desagregado por colonia, tiempo de recuperacién y causa.

Respecto al presupuesto para el ejercicio 2026, indic6 que era informacién publica.
Sin embargo, al advertir que estaba borrosa, insert6 una tabla que contenia lo requerido.
Por lo que el andlisis de las constancias que integran el recurso, esta ponencia advierte
que el sujeto obligado entregé la informaciéon antes de que se dictara la presente
resolucién.

En consecuencia, se propone sobreseer el presente recurso de revision.

Ahora continto con los recursos sefialados en el punto 11 del orden del dia.



Que son los recursos de acceso a la informaciéon 186/2026 y 198/2026, ambos en contra
del Poder Ejecutivo.

En el recurso 186, el momento de que se hace la solicitud informacién, la persona solicitd
al Poder Ejecutivo, en particular a la Secretaria de Desarrollo Sustentable y la
Procuraduria Estatal del Medio Ambiente y Desarrollo Urbano, a fin de acceder a la
siguiente informaciéon: la autorizacion de impactoambiental del predio antes
mencionado, asi como la manifestaciéon de impacto ambiental y su programa de manejo
de vegetacidn.

En el 198 en especifico de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, el nimero de licencias
de conducir emitidas y vigentes de la modalidad de motociclistas donde la informaciéon
se proporcione de manera anualizada a partir del afio 2016 y el costo que se tenia en
cada ejercicio fiscal, pudiendo llenar un cuadro que sé que les remitia.

En larespuesta, en el 186, el sujeto obligado informé que notificaba la respuesta a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia y en el 198 el sujeto obligado remitié
informacidn del afio 2019 al 2025.

La persona se inconforma en el recurso 186, porque el sujeto obligado no adjuntd el
oficio con la respuesta, en el 198 por entregar la informacién incompleta.

En el informe justificado en el 186 el sujeto obligado remitié el oficio en el que
daba respuesta con este con la informacién solicitada y en el 198 el sujeto obligado
remitio la informacién faltante, esto es del afio 2016 al 2018.

Por lo que del analisis de las constancias se advierte que el sujeto obligado subsané los
agravios, ya que agreg6 la informaciéon antes de que se dictara la presente resolucion.
En consecuencia, se propone sobreseer los dos recursos de revision.

Ahora continto con el punto 122 del orden del dia.
Que es el 188/26, en contra de la Fiscalia General del Estado de Querétaro.

La persona realizé una solicitud de informacién en la que requirié informacién relativa
al numero de denuncias y/o carpetas de investigacién iniciadas por esta Fiscalia,
desglosado por el del afio 2020 al 2025, relacionados con delitos en contexto familiar,
incluyendo violencia familiar, abuso, omisién de cuidados y delitos contra nifios, nifios
y adolescentes.

2, el total de las carpetas de investigacién en materia familiar en el periodo 2020 a 2025,
indicar cuantas han concluido en judicializacién, archivo temporal, no ejercicio de la
accion penal, criterio de oportunidad, sentencia condenatoria y sentencia absolutoria.
3, del nimero de carpetas de investigacién en materia familiar que hayan sido
determinadas como no acreditadas, sin elementos suficientes, improcedentes o que



hayan concluido en un ejercicio de la accién penal desglosadas por anos del 2020 al
2025, asi como otros puntos relacionados.

El sujeto obligado remitié a la pagina del del INEGI e indic6 que podia consultar la
informacion.

Es por eso quela persona se inconforma porque la respuesta emitida por el sujeto
obligado resultaba incompleta.

Al momento que rinde el informe justificado el sujeto obligado, asi como un alcance que
envio, reitera la respuesta.

Sin embargo, en unalcance al informe justificado del sujeto obligado remitid
diversa informacidn, asi como los protocolos con los que cuenta en formato PDF.

Por lo que del analisis de las constancias tenemos que el sujeto obligado entregé la
informaciéon antes de que se dictara la presente resolucién.

Y es por eso que se propone sobreseer el presente recurso de revision.

Ahora continuo con el recurso de acceso a informacién 189/2026, en contra del Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Querétaro.

Una persona hizo una solicitud con diversos puntos relacionados con el nimero total
de atenciones brindadas por el DIF Estatalen materia de conflictos
familiares, desglosadas por afio del 2020 al 2025, incluyendo de manera enunciativa
orientacion familiar, terapia psicoldgica, intervencion social y mediacion, nimero de
casos atendidos por el DIF Estatal que involucren a nifias, nifios o adolescentes en
contexto de conflicto familiar, divorcio, separacién o disputas de guarda y custodia,
desglosadas de los afios 2020 al 2025, asi como otros cinco puntos mas.

El sujeto obligado dio contestacion acada uno de los puntos de la solicitud de
informacién, pero la persona se inconforma por la entrega parcial incompleta de la
informacidn.

En el informe justificado, el sujeto obligado reitera su respuesta, por lo que, al hacer un
analisis de las constancias, tenemos que el sujeto obligado, desde el momento que da la
respuesta, dio contestacién a todos y cada uno de los puntos de la solicitud de
informacion.

Por lo tanto, se propone confirmar la respuesta dada desde la solicitud de informacion.

Ahora continuo con los recursos de acceso a la informacion, perdén, son los recursos de
proteccién de datos personales, que es el 2/2026 y 12/2026, ambos en contra de la
Comisién de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Querétaro.

En este caso, una persona solicitd rectificar datos personales contenidos en las
resoluciones, en el cual, bueno, manifestd varias cosas para que fueran rectificados.

En la respuesta, el sujeto obligado informé que no era procedente el ejercicio de los
derechos de rectificacion y, por consiguiente, el acceso al considerar que la pretension



planteada no recaia sobre datos personales, sino sobre el contenido sustantivo de
resoluciones, acuerdos y actuaciones emitidos en ejercicio de las atribuciones legales del
sujeto obligado.

La persona se inconforma por interpretacién restricta e indebida del concepto dato
personal por desconocimiento al alcance del derecho de rectificaciéon y del principio
de calidad.

En el informe justificado, el sujeto obligado indic6 que las manifestaciones sobraban
completas en el expediente y que no habia obligacion de transcribirlas, reiterando la
respuesta.

Esta ponencia al analizar las constancias que integran el recurso de revision advierte que
la pretensién real de la persona recurrente no consiste enla rectificacién de datos
personales inexactos, incompletos, desactualizados o erréneos que obren en posesion
del sujeto obligado, sino en que se reproduzcan con mayor amplitud o incluso de manera
integra las manifestaciones que formulé dentro del recurso de revision, por lo que toda
vez que elsujeto obligado al dar contestacién a la solicitud de informacién de
manera fundada y motivada, se propone confirmar la respuesta brindada.

Ahora continto con los recursos de revisién, que son de acceso a la informacion:
219/2026, en contra del Poder Judicial del Estado de Querétaro.

231/2026, en contra del Poder Judicial del Estado de Querétaro.

Y 233/2026, en contra de la Fiscalia General del Estado de Querétaro.

Aqui tenemos que el 22 de mayo y 12 de junio se recibieron recursos de revision
presentados en contra de las respuestas a las solicitudes de informacidn.

Sin embargo, al realizar un andlisis de los requisitos de presentaciéon y causales de
procedencia de los recursos de revision contenidos en los articulos 141 y 142 de la
Ley Local de Transparencia, se encontré quelos promoventes no plantearon
con precisiéon su agravio, por lo que se les formulé un requerimiento para que sefialaran
puntualmente sus motivos de inconformidad, bajo el apercibimiento de que en caso de
no dar cumplimiento se desecharian los recursos.

Los acuerdos se notificaron a los promoventes el dia 1 y 9 de junio del afio en curso sin
que desahogaran los requerimientos.

Por lo anterior, es propuesta de la ponencia desechar los recursos de revisién por no
desahogar la prevencion ni cumplir los requisitos legales, de conformidad con
las fracciones II y VII del articulo 153 de laLey de Transparencia y Acceso a
la Informaciéon Publica del Estado de Querétaro.

Es cudnto Presidente.



Muchas gracias.

Perddn, quisiera nada mas aclarar en el punto 14 existié una acumulacién y es por ello
que me referf a dos recursos de revision.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Correcto.
Muchisimas gracias.

Continuando con la sesi6on de pleno, le pido por favor al Comisionado Octavio Pastor
Nieto de la Torre de cuenta delos proyectos de resolucion respecto alas
inconformidades presentadas por los ciudadanos y que abarcan del punto 16 al 23 del
orden del dia.

Por favor Comisionado.
Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre: Con todo gusto.
Muchas gracias Comisionado Presidente.

Con el permiso del pleno procedo a desahogar los recursos de revision turnados a mi
ponencia.

Inicio con el punto niimero 16 del orden del dia.

En este punto se presentan proyectos de acuerdo de desechamiento de los recursos
de revision:

RDAA/0244, interpuesto en contra del Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio
del Municipio de San Juan del Rio.

Asi como el recurso RDAA/250, 255 y 253 interpuestos en contra de los
Partidos Politicos Verde Ecologista de México, Partido Morena y Partido
Movimiento Ciudadano, respectivamente.

El andlisis previo realizado a los presentes recursos se advierte que estos resultan
improcedentes, toda vez que las inconformidades fueron promovidas en contra de
respuestas emitidas por un sindicato y tres partidos politicos en su caracter de sujetos
obligados, respecto de los cuales esta Comisién carece de competencia para conocer y
resolver.

Lo anterior, atendiendo el marco constitucional y legal vigente en materia de
distribucién de competencias.



En el caso de los sindicatos, la competencia para conocer de asuntos relacionados con
obligaciones de transparencia, acceso a la informacién y protecciéon de datos personales,
de acuerdo a la normatividad vigente, corresponden al Centro Federal de Conciliacién y
al Registro Laboral o al Tribunal Federal de Conciliacién Arbitraje, segin la naturaleza
del sindicato que se trate.

Ahora bien, tratdndose de asuntos de partidos politicos, debe de atenderse a lo previsto
en el articulo 41, fraccién I, dltimo parrafo de la Constitucién Federal, conforme al cual
nos dice que esta facultad corresponde al Instituto Nacional Electoral y que ellos pueden
son los competentes para conocer de los asuntosvinculados con el acceso a
la informacién publica y a la proteccion de datos personales de los partidos politicos
nacionales.

En consecuencia, esta ponencia propone desechar por improcedentes los recursos de
revisiéon al actualizarse laincompetencia de esta comisién para conocer de estos
recursos.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 149, fraccién I y articulo
153, fracciéon X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Querétaro.

Continto con el punto nimero 17 del orden del dia.

En este punto se presenta el proyecto de acuerdo de incumplimiento del recurso
de revision RDAA/0130/2026, interpuesto en contra del DIF del Municipio de Ezequiel
Montes.

Aqui tenemos que el 16 de abril del presente afio, el pleno de esta Comisién orden¢ al
sujeto obligado la busqueda exhaustiva y entrega de la informacién relacionada con
plazas vacantes, procesos de seleccion y movimientos de personal de esa dependencia.
Del andlisis de las constancias que obranen el expediente, se advierte que
ha transcurrido el plazo legal de 10 dias habiles concedidos para el cumplimiento de esta
resolucion y sin que esta, sin que exista evidencia documental que acredite su
cumplimiento.

En consecuencia, esta ponencia propone tener por incumplido al DIF del Municipio de
Ezequiel Montes y dar vista al superior jerarquico del servidor publico responsable de
dar cumplimiento, para que dentro del plazo de 5 dias habiles de cumplimiento con lo
ordenado por este Organo Garante.

Lo anterior con fundamento en el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informaciéon Publica del Estado de Querétaro.

Ahora contindo con el punto nimero 18 del orden del dia.

En este punto se presentan los proyectos de resolucién delos recursos de revision
RDPD/0011/2026,el 0013, el 0014, promovidos en contra de la Comisién



de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Querétaro, por sus siglas Infoqro.

En estos tres casos, la persona peticionaria solicit6 ejercer sus derechos de rectificacién
y acceso a datos personales.

Basicamente, eh solicitd la rectificacion de sus datos contenidos en resoluciones,
actuaciones y documentos emitidos por este Organismo Garante dentro de diversos
recursos de revision.

Al considerar que las manifestaciones expuestas en estos recursos fueron asentadas de
manera incompleta o incorrecta, precisé que no pretendia modificar el sentido de
las resoluciones, sino que se incorporaraintegramente sus manifestaciones en
las actuaciones correspondientes.

Igualmente solicité que una vez que se realizara la rectificacion solicitada se otorgara
acceso a la totalidad de sus datos personales contenidos en archivos, registros, sistemas
y expedientes relacionados con dichos recursos.

En su respuesta, el sujeto obligado determiné improcedente esta solicitud al estimar que
la pretension planteada no correspondia propiamente al derecho de rectificacion.

Es asi como la persona recurrente se inconform¢ en contra de la respuesta emitida por
el sujeto obligado.

Al rendirse como informe justificado el sujeto obligado puntualizé que
las manifestaciones de la persona recurrentese encuentran reproducidas
integramente en los expedientes respectivos, aclarando que no existe disposicion legal
alguna que obligue al sujeto obligado a transcribir integralmente las manifestaciones de
las partes en cada actuacion o resolucion.

Esto siempre que los planteamientos sean identificados, analizados y resueltos conforme
a los principios de congruencia y exhaustividad, tal y como se present6 en los casos
que nos ocupan.

Del andlisis realizado por la ponencia de mi cargo, se advierte que la pretensién que
realmente lo que busca en este caso el recurrente es consiste en corregir, no es
justamente eh, corregir datos, no es lo que lo que él finalmente hace referencia, no, sino
que lo que élbusca es que esos datos se incorporen de manera integra a sus
manifestaciones dentro de las actuaciones emitidas en procedimientos previamente
tramitados.

Sin embargo, dicha pretensién excede la naturaleza del derecho de ratificaciéon, ya que
este no tiene por objeto modificar la técnica de elaboracién, sintesis, redacciéon o
argumentacion de las resoluciones y actuaciones emitidas por esta autoridad.

Ahora bien, respecto del derecho de acceso, se advierte que fue la propia persona
solicitante quienlo condicion6 expresamente a la previarealizacion de la
ratificacion solicitada.

Por tanto, a resultar improcedente dicha ratificacién, no se actualiza la condicién
establecida por el propio solicitante para analizar el acceso de los términos en los
términos planteados.



Por lo antes expuesto y fundado, esta Comisién propone confirmar la respuesta del
sujeto obligado al estimarse infundadas, infundados los agravios expuestos por la
persona recurrente.

Lo anterior de conformidad con el articulo 101, fraccién III, de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Querétaro.

Continuamos con el punto nimero 13 del orden del dia.

Eh, aqui se presenta el proyecto de resolucién dentro del recurso de revision
RDPD/0017/2026,1a Universidad Auténoma de Querétaro, esto en materia de
protecciéon de datos personales.

El presente recurso deriva de la solicitud de ejercicio de derechos ARCO en su modalidad
de acceso de datos personal de datos personales presentado por la persona hoy
recurrente, solicitando conocer el contenido ytratamiento de sus datos
personales utilizados por la UAQ, en un caso en particular.

Del andlisis de las constancias que obran en el expediente se desprende que el sujeto
obligado, a través de los informes justificado y documentacidon anexa, hizo entrega de
diversas documentales relacionadas con lo solicitado por la persona recurrente.

En la, en la substanciacion del recurso se advierte que la UAQ hizo entrega de todos y
cada uno de los documentos que la persona recurrente en su queja sefialé6 como faltantes,
entre ellos la minuta de la Comisiéon de Honor y Justicia, oficios y demas documentaciéon
que integran el expediente o carpeta de trabajo de la Comisiéon de Honor y Justicia.

En consecuencia, esta ponencia propone sobreseer el presente recurso toda vez, que el
sujeto obligado modific6 y amplié el sentido inicial de su respuesta, subsanando los
agravios expuestos.

Lo anterior con fundamento en el articulo 101, fracciéon [ de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados del Estado de del Estado de Querétaro.

Continto con el punto nimero 20 del orden del dia.

En este punto se presenta el proyecto de resoluciéon correspondiente al recurso
de revision RDAA/0128/2026, en contra del Centro de Informacién y Andalisis para la
Seguridad de Querétaro.

El presente recurso deriva de la solicitud de acceso a la informacién mediante la cual el
peticionario requiri6  diversa informaciéon relacionadacon el sistema de
videovigilancia instalado en los Municipios de Cadereytay Ezequiel Montes, en
especifico, pidi6 conocer los criterios técnicos, operativos o metodoldgicos
utilizados para determinar la ubicacion de las camaras de videovigilancia, el nimero
de camaras instaladas y en la operacion el afio o etapa de colocaciéon y en su caso los



documentos, diagnoésticos, estudios, reportes o analisis que sustenten dicha ubicacién o
ampliacion solicitando su entrega en version publica.

En su respuesta, el sujeto obligado sefialé que la informacién requerida se encuentra
clasificada como reservada conforme a la fraccion I y IV del acuerdo CIAS/001/2021,
emitido por su Comité de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica en virtud de
que la divulgacién de esta informacién podria afectar la eficacia de las acciones de
prevencion del delito, comprometiendo con ello la seguridad publica.

En su prueba de dafio demostré que el interés publico de preservar la seguridad publica
resulta evidentemente superior al interés de hacer publica la informacién solicitada.
Inconforme con la respuesta, la persona recurrente interpuso el recurso de revision que
nos ocupa, sefialando que larespuesta era incompleta e insuficiente y que esta no
justificaba de manera fundada y motivada la responsabilidad de su entrega.

Del andlisis de las constancias, estaponencia advierte que el sujeto
obligado fundamenté y motivé debidamente la clasificacién de la informacion sobre la
cantidad de instalacion, operacién, ubicacion y ampliaciéon del sistema de camaras
de videovigilancia.

Por otra parte, durante la sustanciacién del recurso de revision, el sujeto obligado
ampli6 y complementd su respuesta al proporcionar normativa y documentos
técnicos generales, mismos que fueron emitidos por el Secretario Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Por todo lo antes expuesto, esta ponencia propone lo siguiente:

19, confirmar la respuesta emitida respecto de la reserva de la informacién.

Eso tiene que ver con el nimero de camaras, ubicacién y todas esas cuestiones.

Y al mismo tiempo sobreseer el recurso de revisién respecto de la informaciéon técnica
general entregada por el Secretario, por elsujeto obligado, ya que este amplié
y fundamento su respuesta.

Por lo anterior y con fundamento en el articulo 149, fraccién 1 y II de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro, es que se
decreta o se propone sobreseer el presente recurso.

Continuto con el punto nimero 21 del orden del dia.

En este punto se presenta el proyecto de resolucién correspondiente al recurso de
revision RDPD/007/2026, promovido en contra de la Fiscalia General del Estado de
Querétaro, esto en materia de datos personales.

El presente asunto deriva de una solicitud de acceso a la informacién pablica mediante
la cual se solicité diversa informacién relacionada con una determinada carpeta de
investigacion.

En su respuesta del sujeto obligado sefial6 que la informaciéon solicitada
no corresponde al ejercicio ordinario del derecho de acceso a datos personales y que



estd mas bien se encontraba relacionada directamente con una carpeta de investigacion
de naturaleza penal.

En ese sentido, el sujeto obligado orient6 a la persona solicitante para que en caso de ser
parte dentro de algun procedimiento penal ejerciera su derecho de acceso a la
informaciéon directamente ante el Fiscal a cargo de la carpeta de investigacion.
Inconforme con esta respuesta, la persona recurrente interpuso el recurso de revision
que nos ocupa, en el que en este de forma medula sefiala que la respuesta vulneraba sus
derechos fundamentales de acceso a la informacién, su derecho de peticién y defensa
adecuada.

Al rendir su informe justificado del sujeto obligado, negd vulnerado los derechos de la
persona recurrente, ratificando que el acceso ala informaciéon solicitada se
encuentra regulado por un procedimiento penal especifico.

El analisis realizado por esta ponencia se advierte que la materia de la solicitud se
encuentra directamente vinculada, como ya se dijo, con elacceso a registros,
documentos, actuaciones, oficios, dictimenes que integran una carpeta de
investigacién penal.

Eh, y si bien la persona recurrente formulé su peticién bajo el marco de proteccién de
datos personales, lo cierto es que el acceso a carpetas de investigacién, como lo hemos
venido reiterando y ya se puede decir un criterio, estos esta informacién se rige por un
por un sistema juridico especial previsto en el C6digo Nacional de Procedimientos
Penales.

En consecuencia, esta ponencia estima que los agravios dela persona recurrente
resultan infundados por las consideraciones expuestas, esta ponencia propone
confirmar la respuesta emitida por el sujeto obligado.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 101, fraccién Il de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Querétaro.

Ahora vamos con el punto nimero 20 del orden del dia.

En este punto se presenta el proyecto de revision RDAA/0171/2026, promovido en
contra del Centro de Informacién y Andlisis para la Seguridad de Querétaro.

El presente asunto deriva de una solicitud de informacién mediante la cual la personal
solicitante requiri6 en versiéon publica reportes, oficios, partes informativos,
registros administrativos, datos, de hechos de transito, aseguramiento,
traslados, resguardos y cadenas de custodia relacionados con un vehiculo en particular,
presuntamente vinculado con investigaciones o actuaciones ministeriales o judiciales
durante los afios 2024. 4y 2025.

En su respuesta, el sujeto obligado informé6 que, de conformidad con su objeto legal, no
era autoridad competente para para proporcionar la informacién solicitada.



Para ello invoco y para fundamentar su manifestaciéon de incompetencia, invocé diversos
articulos de la Ley que crea el Centro de Informacién y Analisis de la Seguridad de
Querétaro, la Ley de Seguridad para el Estado de Querétaro, asi como la propia Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro.

Inconforme con dicha respuesta, la persona recurrente interpuso el presente recurso
de revision.

Es el caso que, al rendir su informe justificado, el sujeto obligado sostuvo y se mantuvo
en el sentido de su respuesta inicial.

El andlisis de las constancias, esta ponencia advierte que la informacién requerida se
encuentra vinculada de manera directa con actuaciones propias de autoridades
policiales, eh ministeriales o jurisdiccionales.

Por lotanto, esta ponencia concluye que laincompetencia declarada por el
sujeto obligado se encuentra debidamente fundada y motivada.

Por lo tanto, esta ponencia propone confirmar la respuesta del sujeto obligado, lo
anterior con fundamento en el articulo 149, fraccién Il de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro.

Y finalmente eh, presento el punto nimero 23 del orden del dia.

En este puntose presenta el proyecto de resolucidon correspondiente al recurso
RDAA/0160/2026, promovido en contra del Municipio de Cadereyta de Montes.

En este recurso se requirié diversainformaciéon relacionada con los informesy
actividades rendidos por una Regidora en ejercicio de sus funciones.

En particular se solicit6 copia digital integra de los acuses de recepcidn correspondiente
a los informes presentados.

En su respuesta, el sujeto obligado informé que la Regidora manifest6 haber enviado un
informe de actividades de su cargo, anexando copia del respectivo acuse y del informe,
por supuesto.

Es elcaso que la persona recurrente interpusorecurso de revision, en el que
manifestd que la respuesta se encontraba incompleta, ya que inicamente se le remiti6 la
primera pagina del acuse o el documento relativo al informe solicitado.

Al rendir su informe justificado, el sujetoobligado reconocié que por un
error involuntario al momento de digitalizar y cargar el archivo con la en la Plataforma
Nacional de Transparencia, inicamente por error se adjuntd a la primera pagina del
informe de actividades, situacién que fue corregida por el propio sujeto obligado al
remitir nuevamente el acuse e informe de actividades completos integrado por 20 hojas,
subsanando con ello la omisién reclamada.

Por lo anterior, esta ponencia propone sobreseer el presente recurso de revision.

Lo anterior con fundamento en los articulos 149, fraccion I y articulo 154, fraccién 111 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro.



Es cuanto Presidente.
Muchas gracias Comisionado.

Pasamos ahora a los puntos que fueron turnados ala ponencia donde colabora un
servidor.

El primero es el recurso 105 del 2026, interpuesto en contra del Poder Ejecutivo del
Estado de Querétaro.

El promovente solicit6 larelacion del personal de la Secretariade la Juventud
contratado desde el12 de enero de 2023,bajo las modalidades de base,
honorarios profesionales y honorarios asimilables, incluyendo sus contratos y reportes
de actividades.

Asimismo, solicité los registros de entrada y salida o cualquier medio de control
de asistencia del personal.

El sujeto obligado como respuesta inform6é que lasolicitud fue turnada a las
Secretarias de la Juventud y a la Oficialia Mayor.

La Oficialia Mayor proporcioné larelacion del personal de confianza adscrito a la
Secretaria de la Juventud y entreg6 registros relacionados con puntualidad y asistencia
derivados del sistema de recursos humanos.

Por suparte, la Secretaria de la Juventud inform6é que los registros de
checadores biométricos solo se conservan por un periodo técnico de 6 meses, por lo
que entrego6 la informacidn disponible en el formato en que abren sus archivos y precisé
que no esta obligada a elaborar reportes especificos distintos a los existentes.

La persona recurrente sefialé que la respuesta fue incompleta, ya que Gnicamente se
entregd una relacion del personal contratado, pero no los contratos ni reportes de
actividades solicitados.

Ademas, manifestd que no se proporcionaron todos los registros de entradas y salidas,
incluyendo listas de asistencia y checadores biométricos.

En el informe justificado, el sujeto obligado sostuvo que la respuesta fue congruente y
exhaustiva al sefialar que se proporciona la relacién del personal contratado con los
datos disponibles respecto de los registros de asistencia, indicé que entregé la
informacién que obra en sus archivos y conforman sus sistemas disponibles, precisando
que no estd obligado a reconstruir informacion histérica, integrar base de datos
o generar reportes distintos a los existentes.

En alcance el informe justificado, el sujeto obligado sefial6 que la informaciéon de los
contratos y reportes de actividades de los afios 2023 a 2026 compendian una
aproximada de 16,390 fojas al haberse generado aproximadamente 240 contratos por
el ejercicio fiscal y 4 reportes por afio por cada contrato, por lo que con fundamento el
articulo 124 de la ley local puso a disposicion la informaciéon la modalidad de consulta
directa en sus instalaciones.



De la revision a la materia del recurso se encontr6 que durante la sustanciacion del
recurso, el sujeto obligado modific6 el acto recurrido al prestar que los contratos y
reportes de actividades solicitados comprendian un volumen que sobrepasa sus
capacidades técnicas de procesamiento en la modalidad elegida, por lo que puso a
consulta directa la informacion.

En ese sentido, el cambio de modalidad se encuentra fundado y motivado al poner a
disposicién la informacién tal y como habra en archivos.

Esto con fundamento los articulos 124, 127 y 131 de la Ley Local de Transparencia.
Respecto a lainformacién del control de asistencia, se observd que el sujeto
obligado entreg6 en la respuesta a la informacién existente con la que cuenta sus
archivos de conformidad con los articulos 121y 127 de la Ley local, sin que sea exigible
generar informacién adicional con las caracteristicas sefialadas por la recurrente.

Por lo anterior, se propone sobreseer el recurso de revisién respecto a los contratos y
reportes de actividades al haberse modificado elacto recurrido y habilitar la
modalidad de consulta directa debidamente justificada.

Y, por otra parte, confirmar la respuesta en lo relativo a los registros de entradas, salidas
y controles de asistencia al haberse entregado la informacién con la que cuenta el sujeto
obligado, con fundamento en los articulos 149, fraccién I y II y 154, fraccién V de la
Ley local.

Pasamos al siguiente punto.

Son losrecursos 113 y 114, ambos del 2026, interpuestos en contra del Municipio
de Querétaro.

La persona por un momento presenté dos solicitudes de informacién requiriendo
respecto de la Direccién de Innovacion del Centro de Innovacién y Tecnologia Creativa
BLOQUE.

En el recurso en el expediente 113, informacién sobre el personal contratado por
honorarios, incluyendo relacién de personas contratadas, contratos, perfiles, funciones
entregables, criterios de contratacién, responsables, seguimiento, evaluacion,
observaciones o sanciones.

Y en el 114 documentacion relativa al control, supervisiéon y evaluaciéon de servicios
contratados, incluyendo informes, reportes de cumplimiento, actas de evaluaciéon de
desempefio, objetivos  vinculados a matriz deindicadores 'y resultados,
indicadores, meta, resultados, auditorias, recomendaciones, seguimiento
y responsables.

Como respuesta a la solicitud, en la del expediente 113 se entregdé relacion del personal
contratado por honorarios, curriculums en versién publica, contratos entregables
disponibles y oficios de cancelacién anticipada.



Ademas, precis6 que no se generan listas de asistencia, metodologia formal, criterios
de evaluacidn, extensiones por tratarse de contrataciones de prestaciones de servicios
profesionales.

En el expediente 114 se inform6 que la Secretaria de Innovaciéon y Tecnologia no
resguarda informacién vinculada con PBR, ni auditorias.

El Organo Interno de Control, sefialé que la informacién de auditoria se encontraba
reservada y la Secretaria de Finanzas precisé el alcance de la matriz de indicadores y
resultados. orienté a los portales institucionales y proporciond las fichas técnicas
de indicadores del 2025.

En ambos expedientes, la persona recurrente se inconformé por considerar que
la respuesta no permitio el acceso efectivo a la informacion.

En el 113 sefialé que no se adjuntaron los anexos referidos y que unicamente se
remitieron oficios.

Mientras que en el 114 la liga proporcionada requeria usuario y contrasefia, porque por
lo que solicité que la informacién se entregara mediante una liga publica funcional
o directamente en formato digital.

En el informe justificado en ambos expedientes, el sujeto obligado sefialé que la entrega
de la informacién mediante una liga de drive funcional que entregé la informacién
mediante una liga de drive funcional debido a su volumen y adjunté en el expediente 113
listado de personal contratado por honorarios 2025, as{ como los documentos remitidos
con la respuesta.

En el expediente 114 adjunt6 diversos anexos que contienen indicadores de resultados
y el informe de evaluacion de desempefio de indicadores estratégicos y de gestiéon de
2025.

De una revision a la materia de los recursos de revision encontramos que durante la
substanciacion el sujeto obligado acredit6 la entrega de los documentos anexos que
integran larespuesta a ambas solicitudes, mismos que notificaron a la persona
recurrente sin que se formularan comentarios entorno a la informacién recibida.
Por ello es propuesta de la ponencia sobreseer los recursos de revision toda vez que
el sujeto obligado acredité la entrega y puesta a disposicion de los anexos e informacion
requerida en ambas solicitudes, quedando sin materia de las inconformidades.

Esto con fundamento en los articulos 149, fracciéon [ 'y 154, fraccién V de la Ley local.

Continuando con el siguiente punto en el orden.



Este tiene que ver con los recursos 115 y 118 del 2026, presentados también en contra
del Municipio de Querétaro.

También son dos solicitudes presentadas requiriendo informacién respecto de la
Direccién de Innovacion del Centro de Innovacién y Tecnologia Creativa BLOQUE.

En el 115 sesolicitaron contratos de mantenimiento del inmueble y del
equipamiento tecnolégico, anexos, garantias, justificaciones técnicas y
econdmicas, estudios de mercado, analisis, costo beneficio, quienes fueron
los responsables de la autorizacién y lasupervision, asi como documentos
de seguimiento, modificaciones o terminaciones.

En el 118, relacién de empresas adjudicadas para dichos servicios, datos de
identificacién, acreditacion de capacidad técnica, criterios de evaluacion, justificacion
de la contratacion externa frente a garantias vigentes, responsable de administracion y
supervision, asi como documentos sobre validacién, cumplimiento o procedimientos
relacionados con exceso, duplicidad o improcedencia del gas.

Como respuesta a la solicitud, en el folio 115, se proporcion6é el contrato
de mantenimiento del equipamiento tecnolégico, el anexo técnico, el estudio de
mercado, péliza y entregables, identificando al servidor publico responsable.

Ademas, se sefialé que no cuenta con documentos adicionales de la justificacion técnica,
econdmica, analisis de riesgos o garantias en los términos solicitados.

En el 118 se inform¢ los datos de la empresa adjudicada y entregd documentacion del
expediente de contratacion como curriculum empresarial, determinacién de precio
de mercado, alta de articulos, propuestas, dictamen técnico y anexo técnico.

Asimismo, precis6 que no se iniciaron procedimientos legales o administrativos contra
la empresa ni contra servidores publicos responsables.

En ambos expedientes, la persona recurrente seflal6 que las respuestas
fueron insuficientes, parciales e incompletas al considerar que la
documentacidon entregada no acredita de manera plena lajustificacién técnica,
econdémica y operativa de las contrataciones del centro BLOQUE.

En el informe, en ambos informes justificados, el sujeto obligado reiteré que entregé
la informacion que obran en sus archivos y registros respecto de las contradicciones de
mantenimiento del centro BLOQUE, precisando que no estd obligado a generar
documentacién adicional o con caracteristicas especificas distintas a las existentes.

En ambos casos, sostuvo que las inconformidades se basan en apreciaciones subjetivas
sobre documentos que la  persona recurrente considera que  deberian
existir, particularmente en relacién con justificaciones técnicas, garantias y elementos
de planeacion.



Asimismo, senalé que emiti6 pronunciamiento especifico sobre cada punto solicitado y
adjunté nuevamente documentacion del expediente de contratacién como contrato,
péliza de mantenimiento, determinacién de preciode mercado, alta de
articulos, propuesta, dictamen técnico, anexo técnico y documentos de seguimiento.
De una revisiéon a la materia de los recursos de revision se encontr6 que el sujeto
obligado atendio las solicitudes y entrego la informacion con la que cuenta sus archivos
y estd obligado a generar.

Esto con base en los articulos 121 y 127 de la Ley Local de Transparencia y 131 de la
Ley General.

En ese sentido, la persona recurrente se inconforma principalmente con la inexistencia
de documentos y pronunciamientos de justificacion técnica, econdémica u operativa de
las contrataciones.

Sin embargo, dicha pretensién trasciende el alcance del derecho de acceso a la
informacién, el cual garantiza el acceso a documentos existentes, pero no obliga al
sujeto obligado a generar informacién ad hoc, nia emitir valoraciones
administrativas distintas a las documentadas.

Por ello, se propone confirmar la respuesta del sujeto obligado en ambos casos
al encontrarse  debidamente  fundada y motivada en relaciobn con la
informacidn solicitada.

Esto con fundamento en la fracciéon II del articulo 149 de la Ley Local de Transparencia.

El siguiente punto en el orden del dia es el recurso 116 del 2026, también interpuesto
en contra del Municipio de Querétaro.

Y también es una solicitud realizada al Centro de Tecnologia BLOQUE, en relacién a su
presupuesto autorizado, modificado y ejercido en 2025, la relacion de las modificaciones
presupuestales y el presupuesto autorizado para el 2026.

El sujeto obligado entregé los reportes presupuestales generados por el
sistema municipal SIM, del presupuesto autorizado, modificado y ejercido 2025, asi
como del presupuesto autorizado 2026, precisando se proporcionaba como es generada
y sistematizada en dicho sistema.

Respecto a las modificaciones presupuestales 2025, sefial6 que no cuenta con un
documento Unico o concentrado en los términos solicitados.

No obstante, proporcioné un cuadro un cuadro informativo con solicitud de suficiencia
presupuestal tramitadas y aprobadas, identificando fondos, montos, fechas, justificacién
y observaciones.

La persona recurrente seflalé que larespuesta resulta insuficiente e incompleta al
considerar que los reportes del SIM no contienden el nivel de desagregacidn solicitado ni
permiten un analisis adecuado del presupuesto.

Ademads, se inconformé conla inexistencia de un documento concentrado sobre
modificaciones presupuestales.



El sujeto obligado en elinforme justificado sefiald6 que entregdla informaciéon
presupuestal de 2025 y 2026, conforme obra en sus archivos y registros oficiales del
sistema municipal SIM, precisando que no esta obligado a generar informacién con
una estructura distinta al existente.

Respecto de las modificaciones presupuestales, sostuvo que no cuenta con un documento
Unico concentrado en los términos solicitados y entregd reportes emitidos por la
Secretaria de Finanzas sobre saldos calendarizados 2026 y el ejercicio del gasto 2025 de
la Direccién de Innovacién con datos de presupuestoaprobado, autorizado,
modificado, ejercido y saldos.

De una revisién a la materia del recurso de revisién encontramos que al rendir el
informe justificado, el sujeto obligado fundé y motivdé con mayor amplitud su
respuesta, precisando que la informaciéon fue proporcionada conforme obra en
sus archivos, esto de conformidad con el articulo 131 de la Ley General de la materia y
entregd reportes presupuestales emitidos por la Secretarfa de Finanzas respecto de
la Direccién de Innovacion por los ejercicios 2025 y 2026.

Dicho informe justificado también fue hecho de conocimiento de la parte recurrente, sin
que esta presentara manifestacion alguna al respecto.

En consecuencia, de todo lo anterior, se propone sobreseer el recurso de revision, toda
vez que el sujeto obligado modificé el acto recurrido en relacién con los agravios.

Esto con fundamento en los articulos 149, fraccién [ y 154, fraccién V de la Ley local.

Pasando al siguiente punto en el orden del dia.

Es el recurso 120 del 2026, interpuesto en contra de la Comisién Estatal del Sistema
Penitenciario.

El promovente solicito:
1. La constancia oficial de internamiento de una persona.
2. Saber si las personas privadas de la libertad tienen acceso a portales de banca
electrdnica, descarga de CFDI en el portal del SAT y uso de firma electrdnica.
3. Si existen restricciones técnicas o normativas respecto al uso de medios
electrdnicos personales dentro del centro penitenciario.

Como respuesta a la, el sujeto obligadoinformé respecto a la constancia
de internamiento que era necesario acreditar la identidad y la titularidad de los datos
personales previo a su entrega.

Sefialé que el acceso de las personas privadas de la libertad de medios electrénicos se
encuentra sujeto a restricciones por seguridad, orden y funcionamiento del centro
penitenciario y precisé que si existen restricciones técnicas y normativas conforme a la
Ley Nacional de Ejecucion Penal.

Como motivacion del recurso, la personarecurrente se inconformé con la falta
de fundamentacién y motivacién en la respuesta a los puntos 2 y 3, al sefialar que la
respuesta fue genérica y evasiva.



En el informe justificado, el sujeto obligado sefial6 que complementaba la respuesta de
los puntos 2 y 3, precisando que el uso de las herramientas electrdnicas sefialadas en la
solicitud por personas privadas de la libertad si se encuentra restringido por razones de
seguridad, orden y funcionamiento de los centros penitenciarios con fundamento en
los articulos 14, 15, 16, 19, 20 y 30 de la Ley Nacional de Ejecuciéon Penal.

De unarevision a la materia del recurso derevisién encontramos que durante
la substanciacion el sujeto obligado modific6 el acto recurrido al fundar y motivar con
mayor amplitud su respuesta, puntualizando el fundamento de las restricciones de uso
de los medios electronicos por las personas privadas de la libertad.

Esto de acuerdo a la Ley Nacional de Ejecuciéon Penal.

Es de sefalar que el informe justificado también fue hecho de conocimiento de la parte
recurrente sin que esta se manifestara al respecto.

Por ello es propuesta esta ponencia sobreseer el recurso de revisiéon toda vez que el
sujeto obligado modific6 el acto recurridosubsanando el agravio de Ila
persona recurrente con fundamento a lo anterior enlos articulos 149, fraccién [ y
154, fraccion V de la Ley local de la materia.

Pasando al siguiente punto del orden del dia.

Es el recurso de protecciéon de datos personales 008 del 2026, interpuesto también
en contra de la Comision Estatal del Sistema Penitenciario.

El promovente presentd una solicitud de acceso a datos personales solicitando copia
digital de sus registros de internamiento, atencién médica, bitdcoras o formatos que lo
identifiquen como persona privada de la libertad durante el periodo del 15 de julio al 12
de noviembre de 2025.

El sujeto obligado como respuesta informé que era procedente el acceso alos datos
personales contenidos en el expediente de ejecucién de la persona solicitante previa
acreditacion de su identidad enel domicilio donde se constituye launidad de
transparencia a efecto de proteger la seguridad, confidencialidad y proteccién de dichos
datos personales.

La persona recurrente se inconformd conel cambio de modalidad del la entrega
al sefialar que solicit6 la informacion via la PNT y el sujeto obligado condiciond el acceso
una entrega presencial en sus oficinas.

De la vista concedida en el acuerdo de radicacién, el recurrente no manifesté voluntad
de conciliar, por lo que se determindé seguir el tramite del recurso revisién de acuerdo a
lo que sefala la fraccion 1V, del articulo 97 de la Ley Local de la Materia.

En el informe justificado, el sujeto obligado reiter6 la respuesta emitida y sostuvo que
actué conforme a la normativa en proteccion de datos personales, ya que aunque la
persona solicitante el exigié la modalidad electrénica via la PNT, la entrega de los datos
personales contenidos en un expediente de ejecucién penitenciaria requiere



corroborar previamente la identidad del titular o representante a fin de evitar riesgos
de acceso indebido, suplantacién o divulgacién de informacién no autorizada.

En las manifestaciones del recurrente adicho informe se sefiald6 que reiteraba
la modalidad electronica y la entrega de sus datos personales.

Como alcance elinforme, el sujeto obligado informé queel primero de junio la
persona recurrente compareci6 ante la unidad de transparencia, acredité su
identidad conforme a la normatividad aplicable y le fue la entregada la informacion
que contiene los datos personales materia de su solicitud.

Por ello, de la revisién a la materia del recurso de revisién en relaciéon con el agravio,
encontramos que el sujeto obligado funddé y motivé debidamente la procedencia de la
entrega de datos requeridos en modalidad presencial previa acreditacion de la identidad
del titular con el objeto de salvaguardar la confidencialidad y seguridad de la
informacién de conforme a lo que sefialan los articulos 37 y 43 de la Ley local de la
materia.

Adicionalmente, durante la sustanciacién del recurso, el sujeto obligado acredit6 que la
persona recurrente comparecio ante la Unidad de Transparencia, acredit6é su identidad
y recibio los datos personales materia de su solicitud.

Por ello se propone confirmar la respuesta del sujeto obligado a la solicitud de acceso a
datos personales.

Esto con fundamento en el articulo 101, fraccién Il de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en posicion de sujetos obligados del Estado de Querétaro.

Y como ultimo punto en el orden del dia.

Esta el recurso 224 de este 2026, interpuesto en contra del Poder Legislativo del Estado
de Querétaro.

En dicha solicitud, la persona recurrente requirié informacién mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, como dijimos, dirigido al Poder Legislativo del Estado.

Se recibi6 el recurso de revision el 27 de mayo presentado en contra de la respuesta
a dicha solicitud.

Pero al realizar un andlisis de los requisitos de presentaciéon y causales de
procedencia del recurso de revisiéon contenidos en los articulos 141 y 142 de la Ley
Local de Transparencia, se encontré que el promovente no planteé con precision
su agravio, por lo que se le formul6 un requerimiento para que sefialara puntualmente
su inconformidad, bajo el apercibimiento de que en caso de no dar cumplimiento se
desecharia el recurso de revision.

El acuerdo se notificé a la persona promovente el 5 de junio del afio en curso sin que se
desahogara el requerimiento en los tiempos sefialados.

Por ello es propuesta esta ponencia desechar el recurso de revisiéon por no desahogar la
prevencion ni cumplir con los requisitos legales de presentacion, conforme a lo que sean



las facciones II y VII del articulo 153 de la Ley de Transparencia y Accesoa la
Informaciéon Publica del Estado de Querétaro.

Seria cuanto a los asuntos que eh, la ponencia propone en esta sesion.

Por ello nos encontramos ahora ya la siguiente parte de la sesion en el bloque de
votacion y pongo a consideracion de los integrantes del pleno la votacién por cada uno
de los asuntos desahogados en los términos propuestos por cada uno de
los Comisionados al momento de su exposicibny por ello les pregunto en este
momento si en algin caso en particular me pudieran sefialar si existiera algun
voto particular o disidente.

Me lo comenten, por favor.

Comisionada Alejandra Vargas Vazquéz: No.

Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre: Ninguno de mi parte.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Gracias.

Ninguno de mi parte tampoco.

Entonces estariamos sometiendo a votacion en un bloque con todos los proyectos y las
propuestas que cada Comisionado expuso.

Los que estén a favor.

Secretaria Ejecutiva Dulce Nadia Villa Maldonado: Presidente, le informo que existen
tres votos a favor, cero en contra y cero abstenciones.

Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Muchas gracias.

Se aprobd por unanimidad de votos de los integrantes del pleno cada uno de los
proyectos de resolucion y acuerdos que fueron expuestos por sus integrantes.

Una vez agotados los puntos anteriores, nos encontramos en asuntos generales.

Consulto a los presentes si tienen algtin punto a tratar para hacer asi favor de inscribirlo
con la Secretaria Ejecutiva.

Comisionado Octavio Pastor Nieto de la Torre: Ninguno.

Comisionada Alejandra Vargas Vazquez: Ninguno.



Comisionado Presidente Javier Marra Olea: Ninguno de mi parte tampoco.
Entonces, no habiendo mas asuntos por desahogar y siendo las 13 horas con6 minutos
del dia de su inicio, se da por terminada la sesidon de pleno y se instruye la Secretaria

Ejecutiva para la elaboraciéon del acta correspondiente.

Muchas gracias y buenas tardes.



