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ERNESTO

GARZON
VALDES

Profesor emérito de la Universidad Na-
cional de Cérdoba, doctor en derecho
y doctor honoris causa por la Universi-
dad Pompeu Fabra (Espafia), Universidad
de Cérdoba (Argentina), Universidad de
Helsinki (Finlandia), Universidad de Val-
paraiso (Chile), Universidad de Alicante
(Espafia), entre otras.

Ha sido profesor de filosofia del de-
recho de la Universidad Nacional de Cér-
doba y de la Universidad Nacional de La
Plata en Argentina. Ha sido también pro-
fesor visitante en diversas universidades
eurcpeas y latinoamericanas, entre las
que destacan por su especial colabora-
cién la Universidad Pompeu Fabra de Bar-
celona y el Instituto Tecnolégice Autdno-
mo de México.

Ha traducido al espafiol ochenta
obras de filosofia del derecho. Ha escrito
varios libros y decenas de articulos, uno
de éstos es “Lo intimo, lo privado y lo pG-
blico” (del que parte €l texto que presenta-
mos aqui), el cual fue publicado original-
mente en la revista que dirige Fernando
Savater, Claves de Razdn Practica (No. 137,
Madrid, Espafia, noviembre de 2003).

Cuadernos de
transparencia

PRESENTACION

SEGUN RAYMOND GEUSS (EN SU OBRA BIENES PU-
BLICOS. BIENES PRIVADOS), "NO EXISTE ALGO ASI
COMO LA DISTINCION PUBLICO/PRIVADO O, EN
TODO CASO, ES UN GRAVE ERROR PENSAR GUE EXISTE
UNA DISTINCION REAL SUSTANTIVA QUE PUEDA SER-
VIR PARA UN VERDADERO TRABAJO FILOSOFICO Y
POLITICO". Es mas, “la tendencia real, ma-
terial, tecnolégica y mental tiende a di-
fuminar esa supuesta distincién”.

En el presente Cuaderno de Trans-
parencia, Garzén Valdés reacciona
—-enérgicamente- a esa tesis; echa mano
de la historia, el derecho, 1a ética y la
politica, y propone las coordenadas que
delimitan la esfera intima, la esfera pri-
vada y la esfera publica en la sociedad
moderna. En otras palabras: Garzdn in-
cursiona y expone su solucién a uno de
los temas mas debatidos e importantes
de la convivencia humana.

El mismisimo Norberto Bobbio, en
el Diccionaric de Politica, nos recuerda
que esta pareja de términos (pUblico/
privado) ingresé en la historia politica
y social de Occidente con dos conocidos
pérrafos del Corpus juris (Instituciones,
I, I, 4; Digesto, 1, 1, 1, 2). Desde entonces, el

tema crecid en importancia hasta vol-
verse una de las grandes dicotomfas del
pensamiento politico, tan importante
como guerra y paz, democracia y auto-
cracia, sociedad y comunidad, estado
de naturaleza y estado civil, etcétera.

Por eso, lo que este trabajo se propo-
e es una empresa ambiciosa y comple-
jisima, una que le ha roto la cabeza a los
mejores pensadores de todos los tiempos.
Y justarnente por esa dificultad, porque
acepta una infinidad de sutilezas, es por
lo que el tema de lo pablico y lo privado,
su contraposicién, implicacién recipro-
ca, su proporcionalidad invertida (cuan-
do aumenta una esfera, disminuye la
otra), su valoracién opuesta, se ha con-
vertido en tema clasico para la historia
de las instituciones y del pensamiento
politico.

Pero lo mas destacable es que Ernes-
to Garzdn Valdés se propone acometer este
mmenso reto intelectual, mediante una deli-
ciosa y erudita exposicién en la que cincela
paso a paso, concepto tras concepto, gjem-
plo tras ejemplo, las fronteras entre estos
términos huidizos y enredados.



Propone Garzén estos cimientos
para edificar el acuerdo: Intimidad: “el
ambito de los pensamientos de cada
quien... lo atn no expresado y que pro-
bablemente nunca lo serd..”. Privaci-
dad: “la esfera personal reconocida... el
ambito reservado para las relaciones in-
terpersonales donde la seleccién de los
participantes depende de la libre decisién
de cada individuo. Lo publico: “la esfera
de libre accesibilidad de los comporta-
mientos y decisiones de las personas en
sociedad, las cosas que pueden y deben
ser vistas por cualquiera”.

A partir de este punto de parti-
da, Garzén construye un aparato logi-
co que le permite resolver los dilernas
mas dificiles, poniendo en su lugar las
cosas intimas, las privadas y las pa-
blicas. Dice el auter: “Si lo intimo esta
caracterizado por su total opacidad, lo
que ha de caracterizar a lo publico es
la transparencia. Y entre estos dos ex-
tremos cabe ubicar al ambito de lo pri-
vado como aquel en donde impera una
transparencia relativa”.

DE LO iNTIMO A LA PUBLICO, Y VICEVERSA

Garzdn aconseja andarnos con cautela y
nos demuestra por qué. Cada definicién
aparentemente clara e rrebatible, siempre,
encuentra un ejemplo que la contradice
0 la hace mas compleja y problematica.
Cuando parece configurarse una conclu-

sién, una definicién, aparece una nueva si-
tuacién histérica o literaria que la relativiza
o de plano, la contradice.

La divisién de la vida social en dos
esferas que generalmente se identifican,
con lo pablico, con el Estade y sus pode-
res, por un lado y, por el otro, lo privado,
con los gobernados y sus derechos, no
nos ofrece la clave para responder a la
pregunta: ;qué cosas (informaciones,
decisiones, actividades, preferencias,
etcétera) deben legitimamente, perma-
necer en el ambito de lo privado y cuiles
deben colocarse en la arena puablica, ante
los ojos de la ciudadania?

De nuevo Bobbio: “conceptualmente
e histéricamente el problema de la pu-
blicidad del poder es un problema dis-
tinto que el problema de su naturaleza
de poder politico distinto al poder de los
privados: el poder politico es el poder
publico en el sentido de la gran dicoto-
mia incluso cuando no es publico, no
acta en publico, se esconde al publi-
co, no se encuentra controlado por el
publico” (Ibid., p. 18). En otras palabras:
el poder politico siempre pertenecera a
la esfera de lo “pablico” pero puede (o
no) ejercerse de manera transparente,
abiertamente, publicamente. En un Es-
tado democratico, para serlo realmen-
te, el poder debe ser un poder piblico
abierto a los privados. Por el contrario
una caracteristica comun a los gobier-
nos autocraticos y absolutos son los ar-
cana imperii, los poderes publicos (en el

sentido de politicos) pero que se ejercen
en secreto, a espaldas de la gente.

;Y los poderes privados? A primera
vista, por ser privados, escapan o de-
berian escapar de la publicidad. De he-
cho la autonormnia de estas dos esferas
{econémica e ideoldgica) de la Grbita
del poder ptblico esta en la base del Es-
tado liberal moderno. Pues bien: tanto
en la esfera econdmica como en la es-
fera religiosa, ambas privadas, tienden
a concentrarse poderes (en este caso
privados) que buscan actuar en secreto,
a espaldas de la gente. Alli sobreviene
el problema: esta privacidad, el no co-
nocimiento por parte del publico de los
poderes privados también resulta noci-
va para la esfera piblica democratica.
En una democracia genuina todos los
poderes, piiblicos y privados, deben so-
meterse a la prueba de la publicidad. La
légica de Garzédn Valdés aparece asi, ni-
tidamente: todas aquellas acciones de
los poderosos (publicos y privados) que
no soportan salir a la luz constituyen
una amenaza potencial para los dere-
chos fundamentales de los individuos y
de la democracia. De esta suerte, la esfe-
ra de lo ptblico y de lo publicitable, es més
ancha de lo que parece a primera vista.
Y al revés: lo privado puede ser invadido
por los ojos de todos, si su accién afecta el
curso de la convivencia social.

Perc hay una zona en la que la pu-
blicidad deja de ser una virtud: en el es-
pacio de la privacidad y de la intimidad

individual. En este caso opera la maxi-
ma contraria: Unicamente las socie-
dades que permiten mantener a salvo
de las miradas indiscretas a la esfera
privada de todas y cada una de las per-
sonas que la integran, pueden edificar
instituciones democraticas.

Aunque parece contradictorio, se
trata de las caras de una misma mo-
neda: solamente en una sociedad en la
que la intimidad est4 salvaguardada y
la privacidad (regulada) se encuentra
protegida, es posible que las libertades
(personal, de pensamiento, de expre-
sién, etcétera} florezcan. Y sélo en don-
de existen estas libertades es posible
edificar y desplegar instituciones trans-
parentes y democraticas.

Garzén nos invita, una y otra vez,
a mirar esa conexién silenciosa entre el
ambito personalisimo de la intimidad
y de la privacidad, y una esfera puiblica
democratica construida sobre libertades
fundamentales. El secreto de lo intimo, y
el valor de lo privado, se complementan
con la publicidad de lo polifico. Es lo que
Pedro Salazar llama un ‘circulo virtuoso
democratico’.

Pero, de poco sirve un Estado discre-
to en una sociedad indiscreta que echa
mano de sus medios de comunicacién
(por ejemplo) para saciar su curiosidad
morbosa. También en este caso, cuando
lo intimo se vulnera desde 12 esfera de los
poderes privados, la democracia se pone
en riesgo. Y, por lo mismo, los poderes pa-



blicos democraticos deben impedir los
abusos que vulneran la privacidad indivi-
dual, incluso cuando provienen desde los
poderes privados.

Garzén nos pasea a través de ese
intrincado cruce de caminos: el poder
piblico debe actuar publicamente ¥,
simultdneamente, debe impedir que
los poderes privados se abstengan de
hacer publica la vida privada y la in-
timidad de las personas. Lo privado,
cuando se vuelve poder (econémico,
ideoldgico, politico) también debe es-
tar sometido al ejercicio de la publi-
cidad. El poder publico, es el Gnico actor
capaz de proteger la intimidad que vive
permanentemente amenazada por el
morbo insaciable de la colectividad y
regular las intervenciones legitimas
en el ambito de lo privado, sancionado
las intervenciones ilegitimas. El poder
politico, en este caso, ya no constitu-
ye una amenaza sino, por el contrario,
constituye el instrumento de protec-
cién de lo intimo y lo privado.

Resumiendo: poder que publi-
cita sus acciones; poderes privados
que deben sujetarse al escalpelo de
lo publico. Privacidad estrictamente
respetada por el Estado y por los po-
deres facticos, pero regulada en ciertos
aspectos criticos; e intimidad absoluta-
mente invulnerable, tal es el modelo
que Garzén propone, como ideal irrecu-
sable, virtuoso de la sociedad abierta y
del Estado dernocratico moderno.

MITTERRAND VIENE AL CASO

Estos temas “minados por confusiones
conceptuales” como dice Garzén, son ex-
puestos y resueltos en un texto —insisti-
mos- sabroso y erudito, lleno de ejemplos
llustrativos y elocuentes, contradictorios
y; en ocasiones, draméticos.

Frangois Mitterrand supo que tenia
un cancer en 1981, pero exigi6 a su médi-
co silencio absoluto. Y no sélo eso: le obligd
a firmar una veintena de informes falsos
sobre su estado de salud. Asi lo contd el
galeno a la muerte del presidente, en un
libro que fue requisado (40 mil ejempla-
res se retiraron de la circulacién) por or-
den de un juez, estimandolo un atentado
contra la intimidad del presidente muer-
to. ;Quién tiene razén?

El escandalo terminé en mayo de
2004 ante el Tribunal Europeo de los De-
rechos Humarnoes, que condené a Francia,
no por violacién a la privacidad, sino por
lo contrario, por violacién de la libertad
de expresién y “desproporcién” en las me-
didas adoptadas (una decisién unédnime
de siete magistrados).

Mitterrand murié el 8 de enero de
1996. Once dias mas tarde aparecid E!
gran secreto, el texto del doctor Claude
Gubler donde revelaba que supo de su
enfermedad desde los primeros meses
del mandato y en el que el doctor asegu-
raba, ademas, que el presidente no estaba
en condicicnes de ejercer sus funciones
desde 1994.

¢Qué valores proteger, cual privi-
legiar? ;La intimidad del presidente o el
derecho a conocer de los franceses? El
juez de primera instancia opté a favor
de la intimidad; diez afios después, los
jueces del tribunal europeo por el con-
trario, sostuvieron que es superior el
derecho de los ciudadanos a ser infor-
mados scbre las afecciones graves del
jefe del Estado y la aptitud de un enfer-
mo para ocupar la magistratura supre-
ma de un pais.

Estos son los dilemas que los modernos
6rganos de transparencia o de protec-
cién de datos en todo el mundo deben
enfrentar a diario, y es aqui donde resul-
tan todavia mas pertinentes las lecciones
de nuestro Cuaderno de Transparencia.
Porque la operacién intelectual de
Garzén no solo tiene un fin descriptivo
(reconocer que existen tales esferas y
delimitar sus fronteras) sino destaca-
damente prescriptivo, es decir, propone
ciertas reglas minimas, un deber ser ra-
zonado, un marco normative maneja-
ble y aplicable a situaciones concretas.
Alo largo de su texto, hilvana con-
clusiones de gran importancia como
éstas: “Sin publicidad en los actos de
la autoridad, de los gobiernos, no hay
derecho posible. La publicidad es un
principio obligatorio y mas all4, es una
condicién de la justicia”, Y por su par-
te, “La no distincién entre intimidad y
privacidad suele ser la fuente de dis-

cusiones poco fecundas o de enfoques
morales que atribuyen al derecho a la
privacidad una jerarquia pre-juridica,
es decir, que lo volveria inmune a toda
regulacién juridico positiva”. En otras
palabras: lo piiblico necesita y produce
el derecho; la privacidad puede y debe
estar sujeta a limites y a normas; la in-
timidad, tajantemente, a ninguna.

El Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica se congratula y
enorgullece de tener al doctor Garzén
Valdés en su coleccidn, Cuadernos de
Transparencia.

Instituto Federal de Acceso
a la Informacién Pablica (IFAI)*

* En virtud de la reforma al articulo sexto de la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn €1 7 de
febrero de 2014, y de la publicacién de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informadén Piblica,
€l IFAI cambié su denominacién por el de Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccitn de Datos Personales (INAI).



£ INTRODUCCION

i) DOS ANCIANOS LIBIDINOSOS SE ESCON-

DEN ENTRE LOS ARBOLES DE UN PARQUE Y
OBSERVAN A UNA BELLA JOVEN MIENTRAS
SE BANA. Intentan seducirla y; al
no lograrlo, la calumnian acusan-
dola de addltera. Sélo la interven-
cién de un nifio salva a la joven
de la muerte. La joven se llama
Susana y el nifio Daniel.! Lucas
Cranach (el Viejo), Rembrandt y
Berni se inspiraron en esta esce-
na de espionaje privado, para de-
leite de los amantes del arte.

ii) Un cazador sorprende desnuda

a una diosa mientras se bafia en
una fuente del bosque. Ovidio
nos cuenta su historia: “El mis-
mo color de que suelen tefirse las
nubes cuando reflejan los rayos
del sol, el mismo color que tiene
la rosada Aurora, fue el que en-
cubrib el rostro de la diosa al ser
vista sin sus ropas; |[...] le dijo en
venganza estas palabras [..]: Y
ahora ve a contar por ahi que
me has visto sin velos, si pue-

des”.? Por supuesto que no pudo:
la diosa indignada transformé al
cazador en un ciervo que muere
devorado por sus propios perros.
Ovidio agrega: “Los comentarios
son discordes: algunos piensan
que la diosa fue més cruel de lo
necesario, mientras que otros la
elogian y consideran que actué
de acuerdo con su estricta casti-
dad; unos y otros aducen sus ra-
zones” . La diosa se llama Diana y
el cazador Actedn. Francesco Ma-
zzola, el Parmigianino, decord en
el siglo XVI un salén del castillo
de Fontanellato con escenas de
esta leyenda.

iif) A comienzos de 1973 dos médi-

cos de reconocida fama llegaron a
Ia conclusién clinica de que el can-
didato presidencial con mayor pro-
babilidad de éxito electoral padecia
arteriosclerosis y pericarditis. Si
asumia el gobierno, no viviria
mas de un afo. De este hecho es-
taba informado también otro po-

sible candidato. Los tres persona-
Jes resolvieron respetar el secreto
profesional y no hacer publica
esta noticia. El 61,85% de los vo-
tantes lo eligié presidente el 23 de
septiembre de 1973; el elegido no
quiso falsear los prondsticos mé-
dicos y murié el 1°de julio de 1974.
Su esposa asumi6 la presidencia y
este hecho fue uno de los factores
desencadenantes de la mayor tra-
gedia de la historia argentina. Los
protagonistas de esta anécdota
son los doctores Jorge Taiana y Pe-
dro Cossio, Héctor Campora, Juan
e Isabel Perdn.* El testimonio foto-
gréfico de esa tragedia forma parte
de la documentacién de una politi-
ca demencialmente criminal. Los
argentinos tuvieron menos suerte
que los franceses que reeligieron
en 1988 a un candidato enfermo
de cancer de prostata, en 1982,
Sélo en 1994 la opinién publica
tuvo conocimiento de este “secre-
to de Estado”.

iv) En una inclvidable pelicula, uno

de los protagonistas, para paliar
su aburrimiento de paralitico tem-
porario y hacer mas llevadera la au-
sencia de su insuperablemente
encantadora novia, se dedica a
espiar a sus vecinos con un cata-
lejo. Logra asi descubrir al culpa-
ble de un uxoricidio. Posiblemente

todos hemos visto Rear Window
(cuyo titulo en castellano, “La ven-
tana indiscreta”, es més elocuente
para nuestro tema), y recordamos
a James Stewart y a Grace Kelly.

v) El 15 de mayo de 1998, una esposa

agraviada declar6 ante el juez penal
que su marido le habria dicho que el
autorintelectual del asesinato de un
conocido periodista era un temido
capomafia. £ste puso poco después
fin a su vida y la Justicia avanzd
sustancialmente en el esclared-
miento del crimen. Los personajes
de este reparto son Silvia Belawsky;
su marido Gustavo Prellezo, el juez
José Luis Macchi, el periodista José
Luis Cabezas y el multimillonario
suicidado Alfredo Yabrén.

vi) Una de las mas lucrativas activi-

dades del periodismo fotografico
es la practicada por los papara-
zzi, diligentes emuladores tecnifi-
cados de los ancianos biblicos de
Babilonia, No s6lo la familia real
inglesa sino figuras menos es-
pectaculares de la vida politica y
social adornan con sus sorpren-
didas desnudeces y escenas de
la vida privada las revistas del
corazén, desde Rovaniemi hasta
Sidney y desde Tokio hasta Lima.



vii) Un expresidente de los Estados
Unidos fue sometido a observa-
cién permanente de su cornporta-
miento sexual extramatrimonial
y denunciado piblicamente por
supuestas hazafias de las que se
tuvo conocimiento a través de
grabaciones telefénicas. Genni-
fer Flowers, Kathleen Willy, Paula
Jones y Monica Lewinsky fueron
catapultadas al centro de la opi-
nidn publica, no sélo americana,
como victimas de la supuesta-
mente incontrolada pasién erdti-
ca de Bill Clinton.

viii) En marzo de 1998, 1a Sala H de la
Camara Nacicnal de Apelaciones
en lo Civil de Buenos Aires conde-
né a la revista argentina Noticias a
pagar 150.000 pesos al presidente
Menem por haber viclado su “de-
recho a la intimidad” publicando
fotos e informaciones scbre su
hijo extramatrimonial concebido
con Martha Meza. La revelacién
de paternidad presidencial hizo
recordar a algunos las informacio-
nes publicadas €l 10 de noviem-
bre de 1994 por Paris Match acer-
ca de la hija extramatrimonial
de Francois Mitterrand.’

ix) Winston Smith vive en un pais
donde existe un tipo delictivo pe-
nado con la muerte o veinticinco

anos de trabajo forzado: el crimen
de pensamiento (Thought-crime).
Una policia de implacable eficacia,
la Thought-police, se encarga dela
investigacién de este delito: “El cri-
men de pensarniento no era algo que
pudiera ser ocultado para siempre.
Uno podia disimularlo por un tiem-
po, quizas durante afos, pero tarde
o temprano te hacian comparecer” 6

En todos estos casos existe, o se ale-
ga, una violacién de la esfera intima
o privada de acuerdo con las pautas
sociales imperantes en cada circuns-
tancia. Pero, en el caso de Susana, al
espionaje se suma la calumnia; en el
de Diana, es la mirada curiosa la que
ofende y el riesgo de la chismografia
de un Actedn locuaz lo que provoca la
venganza; James Stewart y Silvia Be-
lawsky contribuyen a aclarar un cri-
men; las medidas que se adoptan en
aras del respeto a [a vida privada de los
candidatos presidenciales presentan
algunos rasgos que permitirian incluir
estos casos en la categoria del engafio
politico, ese vicio de los gobernantes
que tanto molestaba al marqués de
Condorcet;” las desnudeces de Sara
Ferguson no son las de una diosa y ella
tampoco parece que quisiera actuar
como Diana (al menos no como la de
Ovidio); las aventuras del Salén Oval (o
como guiera llamarselo) son mas bien
irrelevantes para la conduccién politi-

ca del pais mas poderoso del mundo;
en el caso de la revista Noticias lo rele-
vante para la opinién publica era tam-
bién el hecho de que la madre de este
hijo del presidente ocupaba una banca
como diputada del partido del supuesto
padre;® en la pesadilla utdpica (;real-
mente utdpica?) de George Orwell pa-
rece existir una diferencia cualitativa
con respecto a los casos anteriores: ni
siquiera los més intimos pensamientos
escapan al conocimiento del Big Bro-
ther; ello confiere a la “privacidad” del
observado un significado especial que
sugiere la conveniencia de introducir
algunas precisiones conceptuales. Y,
sin embargo, ;hay algo comn a todos
estos casos que nos permita inferir
alguna conclusién general por lo que
respecta a su evaluacién desde el pun-
to de vista moral? ;Es posible delimitar
exactamente el &mbito de lo privado y,
por lo tanto, de lo publico? ;Es la dis-
tincién privado-publico exhaustiva?
En lo que sigue daré una respuesta
negativa a la tercera pregunta y pro-
curaré analizar las otras dos desde la
posicién de un demécrata liberal sen-
satamente tolerante y, por lo tanto, no
relativista ni en el sentido de un Julius
Ayer, con sus exclamaciones de apro-
bacién o rechazo, ni en el de una Jean
Frangois Lyotard, dispuesto a aceptar
que cada cual juegue su juego, cual-
quiera que éste sea. Supondré, desde
luego, que las definiciones que propongo

no tienen pretension de verdad sino de
plausibilidad y tan sdlo aspiran a facili-
tar la marcha intelectual en un terreno
minado por confusiones conceptuales.



g DISTINCIONES CONCEPTUALES

CAPITUL

)

PARA FACILITAR LA COMPRENSION DE LAS SI-
GUIENTES REFLEXIONES, PROPONGO DISTINGUIR
ENTRE LO INTIMO, LO PRIVADO Y LO PUBLICO. Lo
que me importa es determinar el cam-
po de denotacién de cada uno de estos
términos, es decir, procurar delimitar
tres ambitos que, sobre todo en el caso
de los dos primeros, suelen ser confundi-
dos o tratados como total o parcialmen-
te coincidentes. Pienso que vale la pena
establecer estas distinciones ya que ellas
permiten determinar con mayor precisién
el alcance de una posible evaluacién mo-
ral o juridica de los actos o actividades
realizados en estos dmbitos.?
Consideraré que lo intimo es, por
lo pronto, el &mbito de los pensamien-
tos de cada cual, de la formacién de
decisiones, de las dudas que escapan
a una clara formulacién, de lo repri-
mido,” de lo atin no expresado y que
quizéds nunca lo serd, no sélo porque
no se desea expresarlo sino porque es
inexpresable;! es, no pocas veces, el
marasmo que tanto suele interesar a
los psicoanalistas desde que Freud les
ensefiara a distinguir entre el ello, el

ego y el superego.®? Thomas Hobbes lo
sabia:

“Los pensamientos intimos de
una persona discurren sobre
todo tipo de cosas -sagradas,
profanas, puras, obscenas, gra-
ves y triviales- sin verglienza
o censura; lo cual no puede ha-
cerse con el discurso verbal mas
alla de lo que sea aprobado por
el juicio seguin el tiempo, el lugar
y las personas. Un anatomista o
un médico pueden expresar ver-
balmente o por escrito su opi-
nién sobre cosas impuras porque
no lo hacen para agradar sino
para recibir sus emolumentos;
pero que otra persona escriba
sus fantasias extravangantes y
placenteras sobre esto mismo
serfa como si alguien después
de haber caido en el lodo viniera
a presentarse ante un grupo de
personas distinguidas. Y es esta
falta de discrecién lo que marca
la diferencia”.®

Pero también parece que lo saben los
esquimales:

“[...] guardan celosamente sus
pensamientos sobre los demas y
se niegan a responder preguntas
personales” ™

Dentro del ambito de la intimidad
caen también aquellas acciones cuya
realizacién no requiere la interven-
cién de terceros y tampoco los afec-
ta: acclones autocentradas o de tipo
fisiolégico en las que la presencia de
terceros no sélo es innecesaria sino
desagradable.”

El velo protector de la intimidad
puede ser llamado, parafraseando a
Hobbes, el “velo de la discrecién”. Se
trata aqui de un velo de total opa-
ci- dad que sélo podria ser levantado
por el individuo mismo. Esto es jus-
tamente lo que hizo San Agustin al
redactar sus Confesiones:

“Hay muchos [...] que desean sa-
ber quién soy yo [...] los cuales,
aunque hanme oido algo o han
oido a otros de mi, no pueden
aplicar su ofdo a mi corazén,
donde soy lo que soy. Quieren, sin
duda, saber por confesién mia lo
que soy interiormente, alli donde
ellos no pueden penetrar con la
vista, ni el oido, ni la mente”.

Lo que mortificaba a Winston Smith
era precisamente la certidumbre de
que en la habitacién 101 sus pensa-
mientos podian ser conocidos, sin su
autorizacién, por la Thought-police.
Aqui no habia confesién sino el propé-
sito de proporcionar al Estado la posi-
bilidad de compartir con el individuo
el “acceso epistémico privilegiado” que
cada cual tiene con respecto a su inti-
midad.V

El &mbito de la intimidad (entendido
en el sentido hobbesiano) escapa a toda
valoracién moral si es que la moral ha de
ser entendida como el conjunto de reglas
que gobiernan relaciones interpersonales
y no se acepta una relacién agustiniana
entre la persona y un ser supraempirico
como Dios. Es claro que en este Gltimo
caso también los “malos pensamientos”
pueden ser objeto de censura moral. No
habré de referirme a é1. Baste aqui recor-
dar unos versos de Lope de Vega que re-
sumen lo dicho en este parrafo:

“aunque no yerra quien piensa,
porque en el mundo no hubiera
hombre con honra si fuera
ofensa pensar la ofensa.

(-]

Consentir lo imaginado,
para con Dios es error
mas no para el deshonor;
que diferencian intentos
el ver Dios los pensamientos
y no los ver el honor” .
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Desde luego, cuando se trata de accio-
nes que, si bien es cierte no requieren
la participacién de otros pueden ofen-
der a terceros si son realizadas en pi-
blico, si cabe la censura moral. Pero lo
que se censura no es la accién misma
sino su realizacién publica.”

Conviene, pues, tener en cuenta
que en el ambito de la intimidad, se-
gln la interpretacién aqui propuesta,
es donde el individuo ejerce plena-
mente su autonomia personal; es el
reducto dltimo de la personalidad, es
alli “donde soy lo que soy”. En él, el in-
dividuo es soberano, como diria John
Stuart Mill, en él decide las formas
de su comportamiento social, privado
o piblico, que es el que constituye el
objeto propiamente dicho de la moral.
La no distincién entre intimidad y pri-
vacidad suele ser la fuente de discu-
siones poco fecundas o de enfoques
morales que atribuyen al “derecho a
la privacidad” una jerarquia prejuri-
dica, es decir, que lo volveria inmune,
desde el punto de vista moral, a toda
regulacién juridico-positiva. Me cues-
ta entender por qué toda reduccién
del ambito de la privacidad ha de ser
“inmoral” y en cambio me parece obvio
que toda intervencién en la intimidad
de una persona afecta su autonomia y,
por lo tanto, su dignidad como ser hu-
mano.®

La privacidad es el ambito donde
pueden imperar exclusivamente los
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deseos y preferencias individuales. Es
condicién necesaria del ejercicio de la
libertad individual. Parafraseando a
Amartya Sen, podria decirse que la pri-
vacidad es la “esfera personal recono-
cida” que tendria que aceptar también
todo liberal como punto de partida
para la adopcién de decisiones sociales
que respondan a los ideales del libe-
ralismo.?

Pero, no es necesario ser liberal para
aceptar la esfera de lo privado, para sos-
tener la necesidad de un 4mbito reserva-
do a un tipo de situaciones o relaciones
interpersonales en donde la seleccién
de los participantes depende de la li-
bre decisién de cada individuo.? Susa-
na queria baflarse sola; Diana aceptaba
Unicamente la compafiia de las ninfas,
aquellas que, seglin Ovidio, “al ver entrar
a un hombre empezaron a golpearse el
pecho” e intentaron protegerla rodean-
dola.? El circulo de estas ninfas fijaba el
limite de lo privado, de lo vedado a la mi-
rada ajena. En el caso de Sara Ferguson,
cuando todavia integraba la familia real
inglesa, el velo protector era mucho mas
tenue y, por lo tanto, menos excluyente.

Cuales sean los limites de la priva-
cidad es algo que depende del contexto
cultural y social. Sobre ello volveré mas
adelante.

Lo publico estd caracterizado por
la libre accesibilidad de los comporta-
mientos y decisiones de las personas
en sociedad. Mas atn: cuando ellas

desempefian algin cargo dotado de
autoridad politico-juridica, la publi-
cidad de sus actos se convierte en un
elemento esencial de todo Estado de
derecho. Kant la elevé a la categoria
de principio trascendental: sin ella “no
habria justicia {(que sélo puede ser pen-
sada como publicamente manifiesta)
ni habria tampoco derecho, que sélo se
otorga desde la justicia”.

Y mas concretamente:

“Después de prescindir de todo lo
empirico que contiene el concepto
de derecho politico y de gentes [..]
se puede denominar fdrmula tras-
cendental del derecho publico a la
siguiente proposicién:

‘Son injustas todas las acciones
que se refieren al derecho de
otras personas cuyos principios
no soportan ser publicados’.

No hay que considerar a este
principio como un rmero princi-
pio ético (perteneciente a la doc-
trina de la virtud) sino que hay
que considerarlo también como
un principio juridico (que afec-
ta al derecho de los hombres).
Un principio que no pueda ma-
nifestarse en alta voz sin que se
arruine al mismo tiempo mi pro-
pio propdsito, un principio que,
por lo tanto, deberia permanecer
secreto para poder prosperar y al

que no puedo confesar publica-
mente sin provocar indefectible-
mente la oposicién de todos, un
principio semejante sélo puede
obtener esta universal y necesa-
ria reaccién de todos contra mi,
cognoscible a priori, por la injus-
ticia con que amenaza a todos™.#

El principio de publicidad se convierte
en Kant, por razones conceptuales, en
principio de legitimidad: sélo aquellas
acciones y propdsitos que pueden ser ex-
presados abiertamente son legitimos.?
Si lo intimo estaba caracterizado
por su total opacidad, lo que caracte-
riza a lo puablico es la transparencia.
Entre estos dos extremos cabria ubicar
el ambito de lo privado como aquél en
donde impera una transparencia rela-
tiva. En efecto, la privacidad, tal como
aqui es entendida, requiere necesaria-
mente la presencia de, por lo menos,
dos actores. Es la interaccién entre
ellos lo que impide la adopcién de una
total opacidad ya que ella volveria impo-
sible toda comunicacién. En el &mbito de
lo privado, la discrecién es sustituida
por reglas de comportamiento muchas
de ellas validas sélo dentro del 4mbi-
to privado pero cuya calidad moral no
depende de la capacidad de imposicién
por parte del legislador privado ni del
consenso de sus destinatarios. La mo-
ral privada no es una moral diferente
de la publica sino que ambas son ma-



nifestaciones de una Gnica moral. Con-
viene no caer en la tentacién weberiana
de establecer una distincién tajante en-
tre moral de la conviccién y moral de
la responsabilidad. La triple distincién
aqui propuesta coincide en gran medi-
da con el enfoque espacial que propicia
Jeremy Waldron cuando afirma:

“La distincién publico/privado es
primariamente una cuestién de geo-
grafia més que una cuestion de la
diferente naturaleza de las pautas
morales que estan en juego” #

Lo intima,
lo privado.
y lo piiblico

CAPITULO

LAS RELACIONES ENTRE LO INTIMO,
LO PRIVADO Y LO PUBLICO

SUPONGAMOS QUE ESTAMOS DISPUESTOS A
ACEPTAR ESTAS PROPUESTAS CONCEPTUALES. La
cuestién que de inmediato se plantea
con respecto a nuestro tema es la de
saber cudles son las relaciones que
existen entre estos tres tipos de esferas o
ambitos y hasta qué punto es realmen-
te posible y/o moralmente legitimo
expandir o reducir el alcance de cada
uno de ellos en detrimento del de los
otros dos.

El hecho de que no sélo se pueda
sino también se deba expandir o redu-
cir el alcance de estos ambitos pone
de manifiesto que los conceptos que
los designan no tienen un significado
puramente descriptivo sino también
prescriptivo. Ello no exige modificar las
definiciones presentadas méas arriba
sino tener en cuenta que el contenido de,
por ejemplo, el alcance del 4mbito de la
privacidad, puede variar segin el mar-
co normative que se acepte. Una cosa
es decir que en el dmbito de la priva-
cidad “pueden imperar exclusivamente
los deseos y preferencias individuales”
y otra especificar cudles deseos y pre-

ferencias individuales pueden legiti-
mamente imperar. La posibilidad que
aqui interesa no es meramente factica
sino dedntica. Por ello, decir que una
accién o una actividad es privada o
publica equivale, a colocarle el rdtulo
de tal o, si se prefiere, adscribirle nor-
mativamente este caricter? El marco
normativo que aqui adopto es el de un
Estado social de derecho democrati-
co-liberal.

Dentro de este marco, para el tra-
tamiento de la relacién entre los tres
ambitos que aqui nos ocupan, quisie-
ra sugerir el recorride de dos vias que
transcurren en direcciones opuestas.
La primera avanza desde lo intimo
hasta lo piblico; la segunda desde lo
publico hasta lo intimo.

Veamos la primera. £sta es una via
en donde el paso de un d&mbito a otro
es, desde luego, necesario para la super-
vivencia pero entrafia también peligros
vinculados con el grado de desvelamien-
to y con la oportunidad del mismo.

Por lo pronto, si se admite que el
velo que protege la intimidad puede ser



EN ELAMBITO DE LO
PRIVADO, ACEPTAMOS
REGLAS DE
CONVIVENCIA QUE,
POR UNA PARTE,
TIENDEN A PRESERVAR
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BARRERAS A LA
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levantado sélo por el individuo en uso
de su discrecién, no habria mayor in-
conveniente en aceptar que si alguien
desea hacerlo puede, en principio, des-
velar la intimidad de su personalidad.
Hasta qué punto esto es totalmente
posible es algo mas que dudoso. En
todo caso, la redaccién de diarios
personales o de autobiografias suelen
apuntar en esta direccién.?® Pero, no
hay que olvidar que el desvelamiento
de la propia intimidad significa la eli-
minacién o la reduccién de lo secreto,
de sentimientos y pensamientos mu-
chas veces confusos o transitorios,
dificiles de ser aprehendidos cabal-
mente por otro. El peligro de ofrecer
una version distorsionada de nuestra
propia personalidad es, por ello, muy
grande. Podria pensarse, en este senti-
do, que la idea de la discrecién hobbe-
siana esta de alguna manera vinculada
con la nocidén de auto-respeto. En el
complicado proceso de elaboracién
de nuestra propia identidad, desea-
mos conservar para nosotros mismos
la seleccién de aquellos planes o in-
teniciones que estamos dispuestos a
convertir 0 no en acciones externas.
Pero también existe otro peligro: la
desvelacién unilateral de un secreto o
la posibilidad de que algln otro tenga
acceso a él nos colocan en situacién
de inferioridad en nuestras relacio-
nes interpersonales. Como ha obser-
vado Sissela Bok:
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“No poder tener secretos signi-
fica perder el control acerca de
cémo los demdés nos miran; nos
deja librados a la coercién”.?

Ello explica por qué la revelacién volunta-
ria de nuestra intimidad solemos hacerla
s6lo en casos de relaciones excepcionales
como las que crea &l amor®* o un derto
tipo de amistad que justamente llamamos
“intima”3! En estos casos la revelacién
suele ser reciproca y es considerada
como la forma més auténtica de en-
trega al otro. Podria hablarse entonces
de “intimidad compartida”, expresion
contradictoria, por cierto, si se tiene en
cuenta que intimidad expresada deja
ser tal para ingresar en el ambito de lo
privado y, en algunos casos, de lo pa-
blico. La posibilidad de que esto Gltimo
sucediera era lo que preocupaba a la
condesa de Boufflers-Rouverel, el gran
amor frustrado del Hume maduro,
cuando en su carta del 13 de marzo de
1761 le rogaba que mantuviera “el mas
profundo secreto” con respecto a los
sentimientos de admiracién ilimitada
que le habia expresado “en contra de
la prudencia y el decoro” y olvidando
que la “reserva y hasta la privacidad
convienen en grado sumo a mi sexo” 3

Estd también, desde luego, la
transmisién asimétrica de secretos al
confesor o a su versién laica, €l psicoa-
nalista. Cuadn grande es la dependen-
cia que esta relacién unilateral puede

crear lo saben muy bien los catélicos y
T0 pocas pacientes.®

En el dmbito de lo privado, acep-
tamos reglas de convivencia que, por
una parte, tienden a preservar nuestra
intimidad y, por otra, erigen barreras
a la invasién de lo publico. También
en este dmbito hay comportamientos
que preferimos realizar a solas y pen-
samientos que guardamos celosamen-
te. El Ambito de lo privado es reducido
por lo que respecta al niimero de sus
miembros v puede presentar diversas
caracteristicas segun la naturaleza de
las relaciones interpersonales que en
él se desenvuelven. Es muchas veces
tarnbién el ambiente mas propicio —por
ser, en general, menos peligroso— para
desvelar, al menos en parte, nuestra
intimidad. Y, como el &mbito de lo pri-
vado es el del dominio supuestamente
irrestricto de nuestra libertad perso-
nal, solemos movernos en él procuran-
do otorgar la mayor vigencia posible a
niuestras preferencias.

Al ingresar al ambito de lo publi-
co, seguimos llevando el velo de la in-
timidad y el manto de la privacidad.
Esta actitud crea situaciones ambiguas
cuando no paradéjicas. En efecto, en-
tramos en la esfera de lo publico con
cierto disimulo, tratando de preservar
nuestra intima personalidad y el area
de nuestra privacidad, pero deseando
que las decisiones publicas —si es que
nios movernos dentro del marco de una
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democracia liberal- tomen en cuenta el
orden de las preferencias individuales,
es decir, sean expresién de nuestra li-
bertad personal. Aspiramos entonces a
ser en la esfera piliblica liberales pare-
tianos conservando, a la vez, irrestric-
to nuestro Ambito de libertad personal.
Esta doble aspiracién ha dado lugar a
una célebre paradoja que sigue ocu-
pande la mente y la pluma de no pocos
tedricos de la eleccidn racional.

En la esfera de lo pablico tratamos
de preservar nuestra intima persona-
lidad y el &rea de nuestra privacidad
a la que sabemos amenazada por un
doble peligro: el de la intromisién de
terceros que intentan saltarse el cerco
protector de nuestra vida privada y el
de la imposicién de regulaciones pabli-
cas que tienden a controlar el impulso
egoistamente expansivo de la privaci-
dad. Sabemos entonces que nuestro
comportamiento deberd adecuarse a
exigencias sociales cuya violacién pue-
de traer aparejados costes inexistentes
en la esfera de lo privado. El ambito de
la convivencia publica impone restric-
ciones normativas que son las que estin
en la base de toda organizacién social
que desee superar la inseguridad que
resultaria del intento de hacer valer
incontroladamente nuestros deseos y
preferencias. Esta es la idea que esti
en la base de toda justificacién del Es-
tado, también la de un Estado minimo.
Una diferencia bésica entre este tipo



EL AMBITO DE LA
CONVIVENCIA PUBLICA
IMPONE
RESTRICCIONES
NORMATIVAS QUE
SON LAS QUE ESTAN
EN LA BASE DE TODA
ORGANIZACION SOCIAL
QUE DESEE SUPERAR
LA INSEGURIDAD QUE
RESULTARIA DEL
INTENTO DE

HACER VALER
INCONTROLADAMENTE
NUESTROS DESEOS Y
PREFERENCIAS.

de Estado y el Estado social de derecho
consiste en que mientras de aquél se
espera una defensa efectiva frente al
primero de los peligros y una absten-
cién total de intervencion en lo privado,
el Estado social debe no sélo proteger-
nos frente a terceros sino asegurarnos
la provisién de bienes Gnicamente ob-
tenibles a través de una reduccién de
nuestras preferencias privadas. Mien-
tras que en el Estado minimo el dere-
cho a la privacidad se convierte en la
piedra de toque para juzgar acerca de
su legitimidad, en el Estado social este
derecho puede quedar horadado por
la prioridad que, en algunos casos, se
confiere a lo publico en aras, en Gltima
instancia, de un aumento de la calidad
de la vida privada de cada cual.

Las restricciones normativas po-
seen diferente intensidad segin el
tipo de comportamiento que regulen
y €l respectivo disefio institucional.
Desde el punto de vista de su eficacia,
lo relevante es que efectivamente se
cumplan, sin que importe €l hecho de
que ese cumplimiento se lleve a cabo
con entusiasmo, por conviccidén inti-
ma y adhesién interna al contenido de
aquéllas o por conveniencia personal.
A su vez, la calidad moral de estas res-
tricciones no depende de la adhesién
interna de sus destinatarios. El con-
senso factico no es una buena pauta
para juzgar la calidad moral de dispo-
siciones normativas. Lo es, desde lue-
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go, para la estabilidad del sistema que
ellas integran, pero una cosa es su es-
tabilidad y otra su legitimidad.*

Vearmos mas de cerca estas restriccio-
nes comenzando por las que podriamos
llamar “restricciones suaves”. Pienso que
no cuesta mucho aceptar que nuestra
convivencia publica nos obliga, por lo
pronto, a practicar aquello que Thomas
Hobbes [lamaba “pequefia moral” (Small
Moralls):

“la decencia del comportamiento;
cémo debemos saludarnos, cémo
debemos lavarnos la boca o es-
carbar nuestros dientes antes de
entrar en compaiiia [...|"*

Los comportamientos que prescribe
la Small Moralls suelen adoptar una
versién relativamente inofensiva que
llamamos cortesia. Asf, por ejemplo, el
simple saludar al vecino y al conocido
o el ceder el asiento a una sefiora en el
autobus son actos si se quiere trivia-
les pero que tienen alguna relevancia
moral ya que suelen ser expresioén de
respeto al préjimo y contribuyen a una
convivencia mas agradable.*

También Kant concedia importan-
cia moral a las apariencias corteses:

“La cortesia (Politesse}) es una
apariencia de afabilidad en la
que fluye el amor. Las reverencias
(cumplidos} y toda la galanteria

cortesana, junto con las mas ca-
lidas declaraciones verbales de
arnistad, no son siempre verda-
deras (jMi querido amigo: no hay
amigos! Aristételes) pero tam-
poco enganan porque cada cual
sabe cémo hay que tomarlas ¥
sobre todo, porque estos incial-
mente vacios signos de benevo-
lencia y respeto conducen, poco
a poco, a sentimientos reales de
este tipo”.¥”

Las reglas de la cortesia prohiben a
veces la veracidad, el desvelamiento
de nuestras intenciones y de nuestros
intereses. No sélo en Oxford, como re-
cuerda Thomas Nagel®, sino en practica-
mente todas las sociedades occidentales
cuando alguien le dice a otro “Tenemos
que comer juntos algun dia de estos”
ello suele significar que nunca come-
ran juntos. Y quien, siguiendo reglas de
cortesia, pregunta a otro cémo le va,
no espera, desde luego, ni un informe
veraz ni mucho menos completo. Lo
primero podria ser inquietante; lo se-
gundo, tedioso:

“Es poco cortés llamar la atencién
sobre nuestros propics éxitos o ex-
presar inseguridad personal, envidia,
temor ante la muerte o sentimien-
tos vehementes sobre personas
presentes, excepto en un contexto
de intimnidad, en donde es posible
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tratar estos temas y explayarse al
respecto”.®

Este primer paso de salida del ambito
de lo privade hacia lo publico puede
implicar, pues, una reduccién volun-
taria de la veracidad. Esta reduccién
tiene un doble origen: por una parte,
muchas veces no deseamos, por con-
sideracién a los demas, actuar como
si los miembros de la scciedad estu-
vieran tan interesados en nuestros de-
seos y preocupaciones como pueden
estarlo los integrantes de la comuni-
dad doméstica. Por otra, sabemos tam-
bién que no pocas veces nos conviene
que los deméas no sepan cabalmente
cuén poco nos interesan sus deseos y
preocupaciones. La primera de estas
fuentes reductoras de veracidad es de
naturaleza moral; la segunda, pruden-
cial. Pero la via de la prudencia est4 ja-
lonada por presiones sociales y puede
conducir a la practica de un compor-
tamiento que ya no es sélo cortés sino
hipécrita. Schopenhauer, para quien la
cortesia era “la hoja de parra que tapa
el egoismo”, escribié algunas frases
memorables sobre la ladera resbaladi-
za que conduce desde la cortesia a la
hipocresia:

“La cortesia es la negacién conven-
cional y sisternatica del egoismo
en las pequetieces de la relacién
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cotidiana y es, desde luego, hi-
pocresia aceptada; sin embargo,
es promovida y alabada porque
lo que oculta, el egoismo, es tan
repugnante que no se lo quiere
ver, a pesar de que se sabe que
alli esta; asi como tapamos con
una cortina los objetos desagra-
dables. [...] Es una felicidad que la
prudencia y la cortesia tiendan
un manto (sobre la indiferencia
y la animadversién, E.GV) y no
nos dejen ver cuan general es la
malevolencia reciproca y cérmo el
‘bellum omnium contra omnes
ge mantiene, al menos mental-
mente”*©

“La cortesia es prudencia; por
lo tanto, la descortesia es estupi-
dez: hacerse mediante ella inGtil
e intencionalmente enemigos es
frenesi, es comc incendiar la
propia casa. Pues la cortesia es
como una ficha: una moneda ma-
nifiestamente falsa: ser ahorrativo
con ella demuestra insensatez; en
cambio, SuU USO generoso, sensa-
tez. [...] Debemos tener presente
que la cortesia es sélo una mas-
cara irénica y no poner el grito en
el cielo cuando se corre un poco
o0 se la retira por un momento”.*

Una vez mas, valga aqui una cita
algo extensa de Nagel:
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“La idea liberal en la sociedad y
la cultura, al igual que en la poli-
tica, es que sélo puede ser objeto
de pedido de respuesta publica
aquello que es necesario porque
asi lo requiere la vida colectiva.
Hasta dénde ello debe llegar es
algo que depende de la compafiia
y de las circunstancias. Pero la
idea de que todo es juego limpioy
que la vida es mejor cuanto mais
apertura exista, mas franqueza y
mMAas CONsenso es un grave error.
El intento de imponerla conduce
mas bien a un tipo de hipocresia
y mendacidad defensivas acer-
ca de los propios sentirnientos
verdaderos que son innecesarias
en un régimen de reticencia. Si
vuestros pensamientos impuros
u hostiles o politicamente agre-
sivos estan al alcance de cual-
quiera, tendréis razones para ex-
presar en su lugar pensamientos
benevolentes y patriéticos. [...]
La decadencia de la pri- vacidad
trae consigo el surgimiento de la
hipocresia”.#

Conviene detenerse en esta dltima fra-
se de Nagel. Efectivamente, la reduccién
del ambito de lo privado puede provocar
un aumento de la hipocresia ptblica. Tal
sera el caso cada vez que se dé una di-
vergencia entre los valores (o disvalores)
que profesamos en el dmbito privado y

los valores (o disvalores) que imperan (o
deben imperar) en el a&mbito publico. Es
obvio que el saldo moral de esta diver-
gencia depende de la calidad moral de los
sisternas de valores que entran en conflic-
to. Pero también lo es que, desde el punto
de vista de la convivencia, es mejor ob-
servar las reglas del respeto al préjimo
y desplazar a segundo plano las exigen-
cias de la veracidad. El imperativo de la
llamada political correctness® responde
a esta concepcidn.

Small Moralls, cortesia, political co-
rrectness e hipocresia tienen un nuacleo
comun: son formas de comportamiento
que responden a una serie de reglas que
nos ayudan a traspasar con posibilida-
des de éxito los limites de lo privado. En
este sentido, la vigencia de las reglas de
convivencia con seres que muchas ve-
ces nos disgustan y cuyas preferencias
personales no compartimos, nos obliga
a ser o a aparentar ser morales,

Hasta ahora me he referido a res-
tricciones para las que cabe el calificativo
de “débiles”. Pero las mas relevantes son
aquellas que podriamos llamar “res-
tricciones fuertes™ justamente porque
sabemos que no podemos subsistir en
nuestro estrecho recinto de lo privado,
formulamos y aceptamos (aunque sélo
sea retdéricamente) reglas més exigen-
tes, que imponen una severa limitacién
a nuestros deseos egoistas. Si queremos
que la empresa social sea exitosa y su-
ponemos que ella sélo puede serlo si
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superamos las limitaciones del Estado
minimo, tenemos que admitir dos prin-
cipios bésicos: la prohibicién de dafiar
al préjimo (el harm principle tan cla-
ramente formulado por Mill) y la obli-
gacién de contribuir a la generacién de
bienes publicos, es decir, de renunciar a
comportamientos parasitarios.* El coste
de la violacién de una restricci6n fuerte es
manifiestamente mayor que en el caso de
la restriccién débil y el control del respec-
tivo cumplimiento es mas severo,

Es obvio que, a medida en que el
papel que una persona desemperia en
la sociedad adquiere mayores conno-
taciones publicas, la esfera de su vida
privada se va reduciendo hasta llegar
a un punto en donde es dificil trazar
un limite preciso entre lo privado y lo
publico. Esta reduccién es la conse-
cuencia de una mayor permisibilidad
por lo que respecta a la recoleccién de
informacién por parte de terceros y a
una maycr necesidad de control norma-
tivo del ejercicio del poder puablico. Los
amores de Diana de Gales podian tener
consecuencias institucionales y la ob-
tencién de mandatos publicos via pro-
creacién de hijos fuera del matrimonio
son hechos que no dejan indiferente a
la ciudadania. Tampoco es indiferente
para el destino politico de una socie-
dad el conocimiento de la salud o de
la expectativa de vida de los candida-
tos que se ofrecen, ellos mismos, para
desempetiar la més alta magistratura
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de un pais. Si ello es asi, los médicos
que conocian la gravedad de la enfer-
medad de Perén o de Mitterrand no
s6lo podian sino que debian comuni-
car estos datos.* Que ello hubiera sido
politicamente acertado lo demuestra
la historia argentina contemporanea.
Nadie pretende en nuestras socieda-
des (y, desde luego, es mejor que asi
sea, al menos por razones estéticas)
que los gobernantes sean sometidos
al ritual de los monarcas franceses
del Antiguo Régimen y practiquen una
versién actualizada de 1a “levée du Rof”
0 que institucionalicen a sus amantes
y las equiparen a las “maitresses” ver-
sallescas. La relevancia politica de las
aventuras amorosas de Clinton tiende
a cero.* En cambio, si parece ser mas
relevante conocer el patrimonio pri-
vado de los gobernantes y €l origen de
una fortuna acrecentada durante los
afios de gobierno. Asi, pues, a medida
que aumenta la exigencia de transpa-
rencia, disminuye la tolerancia ante la
hipocresia. La critica de la corrupcién
(es decir, de una forma de comporta-
miento que pedria ser calificada de hi-
pécrita) es implacable cuando se trata
de gobernantes o de jueces.Y est bien
que asf sea.

Entramos, pues, en el ambito de lo
puiblico con nuestra carga de preferen-
cias privadas (no todas ellas benevo-
lentes) y con una mezcla de honestidad
e hipocresia. En ambos casos nuestro
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comportamiento procura adecuarse a
las reglas vigentes en el sistema poli-
tico-juridico del que formamos parte.
Cuando este sistermna posee legitimidad,
es decir, sus reglas y principios son acor-
des con las reglas y principios de la éti-
ca, el avance desde la privacidad hacia
lo publico puede ser entendido kantia-
namente como una marcha hacia una
mayor moralidad en el comportamien-
to real de las personas. Ello no se logra
siempre conservando o estimulando
las notas de lo privado sino justamente
al revés, acalldndolas, restringiéndolas
o sirmulando la superacién de nuestro
egoismo. Este es el primer paso, como
decia Schopenhauer, para superar el
bellum omnium contra omnes.

;Qué pasa ahora con la marcha en
la direccién inversa, es decir, desde lo
publico hacia lo privado y lo intimo?

La cada vez mas intensa “inva-
sion” de lo publico en lo privado y la
creciente disponibilidad de medios téc-
nicos que la posibilitan¥ son motivo
de manifiesta inquietud. Vale la pena
detenerse a considerar cudles son las
razones de este desasosiego y procurar
deslindar las buenas de las malas.

En el siglo XIX, Benjamin Constant
propuso una clara distincién entre la Ii-
bertad de los modernos y la libertad de
los antiguos. Mientras esta fltima con-
sistiria en la participacién activa y cons-
tante en el ejercicio del poder colectivo, la
primera residirfa en el “disfrute apacible

de la independencia privada®™* En la
concepcién de Constant, buena parte de
los derechos individuales estaban cen-
trados en la proteccién de la privacidad.
No deja de ser instructivo que este viejo
liberal considerase que una de las tipicas
manifestaciones del respeto debido a la
vida privada era el secreto de las cuen-
tas del banquero “a las que nadie salvo él
debe tener acceso”.*

A mediados del siglo XVIII, una arist6-
crata parisina, la marquesa Louise d'Epi-
nay, resolvid, en un acto de ilustrada
democracia, enviar a sus hijos a una
escuela publica. Abri6 asi una parte de
su dmbito privado y permitié la intro-
misién del Estado en un campo hasta
estonces exclusivamente privado cual
era el de la educacién de la nobleza.
Esta decisién impresioné tanto a su
amigo Rousseau gue, segin parece, el
filésofo se inspird en su caso y escribid
el Emilio %

El caso del banquero de Constanty
el de los hijos de Louise d'Epinay se nos
presentan en la actualidad como algo
extravagantes. Todo ciudadano de una
sociedad democritica y liberal estaria
dispuesto a aceptar que las inspeccio-
nes de los ministerios de Finanzas y
la imposicién de la educacién piblica
obligatoria son “invasiones” justificables
en la esfera privada, a pesar de que re-
ducen el ejercicio de la autonomia fa-
miliar Con regpecto al problema de la
obligatoriedad escolar, en 1983, James
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S. Fishkin dedicé un sugestivo libro al
analisis de hasta qué punto un liberal
puede admitir la intervencién del Esta-
do en el ambito familiar, o sea, la vio-
lacién de la autonomia familiar {de la
privacidad familiar, podriamos decir),
para regular la educacién de los nifios
y asegurar asi la vigencia de los prin-
cipios de igualdad de oportunidades y
de no discriminacidn por razones de
raza, sexo o clase social.** Segin Fish-
kin, aqui surgiria un trilema en cuya
consideracién no quiero ahora dete-
nerme. Lo importante es subrayar que
sélo cediendo parte de la autonomia
familiar es posible asegurar una mayor
justicia en el dmbito pablico. Entre el
padre que, en aras de la conservacion
de sus preferencias privadas, prohibe a
su hijo la participacién en un sistema
educativo que le ofrece mejores opor-
tunidades en el &mbito piblico y el que
admite la “invasién” de lo piblico, pien-
so que hay mejores razones morales en
favor de este Gltimo.*

También el control fiscal sirve a los
propésitos de justicia distributiva. No
hay duda que una inspeccién fiscal no es
lo mas agradable del mundo, pero ello
suele deberse a una cierta “mala con-
ciencia” del contribuyente; invocar el
principio de privacidad en estos casos
no sélo seria inoperante sino también
hasta una manifestacién del deseo de
ocultar infracciones impositivas.

En casi todas las sociedades (no
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s6lo en las liberales} las actividades se-
xuales suelen constituir un caso tipico
del ejercicio de comportamientos pro-
pios de la esfera privada. La oportuni-
dad y la forma como ellas se realizan
seria cuestién de cada cual. Ya no exis-
te ni el ius prima noctis ni la exigencia
de demostrar la consumacién del acto
sexual exhibiendo sabanas ensangren-
tadas. Pero tampoco estd permitida
cualquier forma de relacién sexual.
Las feministas —-aunque no slo ellas y
no sélo ahora—* han insistido, con bue-
nas razones, en la necesidad de castigar
la viclacién dentro del matrimonio. La
“invasién” del derecho penal en el hogar
ha contribuido, quizas, a la reduccién de
este tipo de delito, al igual que de los ca-
sos de abuso sexual de menores.

Los gjemplos de intervenciones en
la esfera privada que todo liberal puede
defender racionalmente podrian multi-
plicarse. Comin a todos estos casos es
la ampliacién de la esfera piblica con
miras a salvaguardar los dos principios
ya mencionados que hacen posible una
supervivencia aceptable en condicicnes
de libertad e igualdad: 1a prohibicién del
dafio a terceros {como en €l caso de la vio-
lacién dentro del matrimonio) y 1a obliga-
cién de contribuir a la creacién de bienes
publicos {como en €l caso de las cargas fis-
cales y de la educacién de las nuevas ge-
neraciones). La esfera privada no puede,
en este sentido, ser un coto reservado
para la comisién de delitos. No hay duda
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que toda intervencién en la esfera priva-
da significa una reduccién del control in-
dividual pero de aqui no puede inferirse
sin mas, como lo hace Avishai Margalit,
que exista siempre una

“relacién causal entre la violacién
de la privacidad y la humillacién en
el sentido de pérdida de control”*

La pérdida del control significa, desde
luego, una reduccion del poder en el am-
bito privado pero ello no implica necesa-
riamente una humillacién. Una sociedad
no deja de ser decente porque no admita
la impunidad en la esfera privada.

Seria realmente grotesco que un
asesino invocara el respeto a su priva-
cidad alegando que nadie puede entrar
en su bafio cuando esta entregado a la
“tarea privada” de serruchar a su mujer
en la baflera. Un argumento semejan-
te tampoco habria convencido a James
Stewart para que apartara su catalejoy
dejara de observar al gordo siniestro que
empaquetaba maletas y cavaba la fosa
en su jardin para depositar el cadaver
de su cényuge. Y me inclino a creer que
Silvia Belawsky no actud inmoralmente
cuando informé publicamente las con-
versaciones privadas mantenidas con su
marido.

Si se aceptan los dos principios de
la organizacién social piblica a los que
me he referido reiteradamente, habra

que concluir que Diana (la del bosque) y
Susana (la de la Biblia) tenian razon en
sentirse humilladas ante la mirada in-
discreta de Actedn o de los viejos de Ba-
bilonia. En estos casos, 12 humillacion se
debe no sélo a la mirada sino a la forma
como subjetivamente se la percibe. Este
aspecto subjetivo de la privacidad es el
que cambia segiin las personas y las cul-
turas. Algo de razon tiene Umberto Eco
cuando afirma:

“En la actualidad, la persona co-
mun no desea la privacy. Si es
cornudo, se apresura a ir a la te-
levisién para litigar con el propio
partner infiel delante de millones
de espectadores; si padece de una
enfermedad terrible, desfila en pu-
blico con carteles para sostener
los derechos de sus compafiercs
de desventura, usa compulsiva-
mente el micréfono [...] y hasta
el arrepentimiento es una forma
explicita de renuncia a custodiar
secretos terribles. [...] Se infiere
de ello [...] que la verdadera tarea
a que deberan hacer frente las
distintas autoridades (que en los
diversos paises estdn empefia-
das en la defensa de la privacy)
no sera la de asegurarla a los que
la solicitan (relativamente pocos
sobre el total de la poblacién),
sino de hacer gue sea conside-
rada un bien preciosc por parte
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de los que entusiastamente han
renunciado a ella”.s

El derecho a la privacidad, el “derecho
del individuo a que lo dejen solo” (para
no dejar de citar la fSrmula de Louis
Brandeis y Samuel Warren, lugar co-
mun de todo trabajo sobre la privaci-
dad)*¢ suele ser invocado por una doble
razén: a) el temor a que el conocimien-
to piblico de comportamientos que el
entorno social califica de privados co-
loque a la persona observada en una
situacién de dependencia informativa,
promueva interpretaciones distorsio-
nantes y hasta llegue a provocar la
censura publica y;*” b) el intento de man-
tener el control estatal dentro de cauces
en los cuales la imposicién de disposi-
ciones heterénomas afectan lo menos
posible el ejercicio de la autonomia in-
dividual.

En el caso a) ningln defensor mo-
ralmente sensato de la privacidad la
invocard para ocultar delitos. Su ar-
gumentacién se basa, mas bien, en el
hecho de que la inspeccién por parte
de terceros o del Estado de ciertos ac-
tos o actividades, por mas inofensivos
que ellos puedan ser, lo coloca en una
situacién en la que, para evitar en mu-
chos casos la verglienza interperso-
nal, tiene que reducir el espectro de su
comportamiento o recurrir al artilugio
de ocultamiento que proporciona la hi-
pocresia: se actia entonces en privado



como en muchas situaciones de la vida
en publico. Otra forma de defensa pue-
de consistir en la intromisién recipro-
ca; esto es lo que sucede en los pueblos
pequenios en donde cada cual parece
estar informado de la vida privada del
vecino. Se reduce en este caso el moral
hazard pero aumenta esa fatiga que
tantc molestaba a John Stuart Mill en
las aldeas donde “todo es asunto de
todos”.%®

En el caso b), el moderno derecho
constitucional establece restricciones a
la decisién mayoritaria en buena me-
dida con el fin de proteger la esfera de
las decisiones individuales no sélo en el
ambito pablico sino también privado. En
estas restriccciones basaba el juez Bran-
deis su defensa de la privacidad.

Tanto en el caso a) como en el b), si
se esté dispuesto a aceptar —como creo
que es correcto— una relacién genética
entre el interés individual y/o social en
la privacidad y la creacién de su pro-
teccidn juridica, hay entonces también
que admitir que cuando aquél cambia
habran también de cambiar las medi-
das protectoras. Ello ha sucedido a lo
largo de la historia y sigue sucedien-
do en la actualidad: no existe algo asi
como un ambito inmutable de lo priva-
do y una Unica manera de manifestar
el interés en el respeto a la privacidad.”
Ello explica el hecho de que, por lo ge-
neral, la privacidad es protegida por un
haz de derechos de diversa naturaleza
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y alcance.® Otra es la situacion en el
caso de la intimidad en el sentido que
aqui he propuesto. Sobre ello volveré
mas adelante.

Ahora deseo dar algunos ejem-
plos de diferentes alcances del ambito
privado:

Si Diana (la cazadora) podia for-
mular la amenazadora frase “ve a con-
tar por ahi que me has visto sin velos”y
a los abogados de Boston les preocupa-
ba hace 100 afios “la vana chismografia
que puede obtenerse sdlo a través de
la intrusién en la esfera doméstica™!,
actualmente buena parte de la fama
de los “famosos” se basa en la autopro-
piciada exposicién de sus desnudeces
y en la chismografia que ellos mismos
estimulan. Los nombres de Gennifer
Flowers, Kathleen Willy, Paula Jones o
Monica Lewinsky no serian conocidos
mas alla del circulo de sus familiares,
colegas de oficina o vecinos del barrio
si sus portadoras no se hubieran en-
cargado de proclamar a todos los vien-
tos que realizan acciones que €l comun
de los mortales practica sin mayor alhara-
ca. A su vez, lo mismo parece sucederle
a algunas personas realmente famosas:
la divulgacién de sus acciones priva-
das tendria la benéfica influencia de
aumentar el propio placer. Hasta la pa-
cata (;0 no tanto?) reina Victoria solia
comentar publicamente; “La noche de
bodas no dormimos mucho” (posible-
mente pensaba que ésta era una ex-

periencia vital que sélo a ella le esta-
ba reservada).® En todo caso, ahora, la
férmula de Diana se ha justarnente in-
vertido: “jAy de ti si no cuentas que me
has visto sin velos!”. Por ello, los papa-
razzi suelen no humillar a los objetos
de sus fotos sino mas bien satisfacer
los deseos de las personas fotografia-
das y de un piiblico que lamenta no te-
ner nada interesante para desnudar.

Llegados a este punto, lo sensato
es terminar este recorrido y pasar de
la privacidad a la intimidad. Dicho con
otras palabras: ;puede permitirse mo-
ralmente la inspeccién de la persona
no ya en su relacién externa con otras
sino en aquellos casos en los que esta
fisicamente sola, realizando actos que
no afectan a terceros?

;Qué pasa con los pensamientos,
con ese reductoc Ultimo de la intimi-
dad? ;Podemos admitir la licitud mo-
ral de la Thought-police? Aqui parece
que nos encontramos con una barrera
infranqueable. Pero esto se debe qui-
zas no tanto a la posible inmoralidad
de muchos de esos pensamientos, de
aquello que a Goethe le hacia decir:

“Todos tenemos en nuestra natu-
raleza algo que, si publicamente
se manifestase, por fuerza ha-
bria de provocar desagrado”,®®
muchas veces son expresiones de es-
tados de 4nimo o deseos fugaces cuya
aparicién no controlamos pero que
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luego reprimimos. Es en la intimidad
donde forjamos nuestra identidad y las
ideas o planes de accién que luego ma-
nifestamos en privado o en publico si
lo consideramaos oportuno. No hace fai-
ta ser Isaac Newton para admitir que
buena parte de nuestra personalidad
es el resultado de lo que él describia
como un proceso de incubacién dentro
del ambito intimo: Nocte dieqgue incu-
bando.*

Por ello, la posibilidad de irrum-
pir en la intimidad encierra el enorme
peligro de una interrupcién destruc-
tora de este proceso. La presentacién
publica de estados de &nimo y deseos
transitorios o de gestos y actitudes que
ni siquiera dejamos que ingresen en el
ambito de lo privado abre de par en par
las puertas para la manipulacién in-
controlada de aspectos fragmentarios
de nuestra intimidad que muchas ve-
ces poce tienen que ver con lo que so-
mos o con lo que queremos ser.

Sin embargo, en otros casos, cuan-
do se trata de pensamientos o inten-
ciones concluidos y/o expresados en
acciones o actividades interpersonales,
podria alegarse que su conocimien-
to puede tener relevancia privada y/o
publica. £l es lo que nos permite dis-
tinguir el homicidio de la muerte cui-
posa; el dnimo de ofender, de la frase
dicha sin pensar. El efecto ilocucio-
nario de las frases y palabras depende
justamente de la intencién con que son
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pronunciadas en determinadas cir-
cunstancias. Ademas, si se admite la
tesis de, por ejemplo, Georg Henrik von
Wright,® segin la cual la intencién del
sujeto esta logicamente vinculada con
la definicién de la accién que realiza,
pareceria que la Unica forma de saber
lo que hizo el agente de cuya veracidad
dudamos es penetrar en su intimidad.
Y si eso lo hacemos para evitar o cas-
tigar un dafio a terceros, podria con-
cluirse, que cuando los actos tienen
relevancia interpersonal delictiva de-
beria estar permitida y hasta ordenada
la violacién de la esfera intima del de-
lincuente. En todo caso, se aducira, no
le hubiera venido mal a la esposa del
asesino observado por James Stewart
conocer las intenciones de su marido.

;Soluciona esta conclusién el pro-
blema de la Thought-police o hay algo
que nos molesta y hasta nos asusta?
¢Como lograr un equilibrio moralmen-
te aceptable entre la ventaja de prever
y castigar delitos, por una parte, y, por
otra, evitar el peligro de la destruccién
de la personalidad del “inspecciona-
do”? Después del ataque terrorista en
Nueva York y Washington, esta cues-
tién ha adquirido enorme actualidad y
relevancia.

Podria pensarse en las siguientes
propuestas de decreciente radicalidad:

Permitir la accién de una Thought-
police a todo lo largo y lo ancho de
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la sociedad, sin distincién de ino-
i) centes, sospechosos y culpables.

Limitar la accién de la Thought-police

a sospechosos y culpables.

Limitar la accién de la Thought-po-
i) lice a culpables.

Prohibir en todos los casos la accion
iii) de la Thought-police.

Enivhvor de la alternativa i) podria
aducirse que toda sociedad que desee
lograr el mayor nivel de paz social, es
decir, el menor nimero de transgresio-
nes punibles, tiene un interés legitimo
en distinguir los buenos de los malos
ciudadanos y, en caso de sospecha,
conviene eliminar la duda colocando a
la gente en alguna de las dos catego-
rias basicas. Habria pues que rechazar
iv). La alternativa iii) seria insuficiente
pues siempre actuaria una vez cometi-
do el delito. La alternativa ii) seria una
versién empobrecida de i) y no pocas
veces dificil de practicar debido a la va-
guedad del concepto “sospechoso” des-
prendido del concepto “inocente”.
Desde el otro extremo, los defenso-
res de la alternativa iv) sostendran que
una cosa es procurar, a través de indicios,
de analisis de contexto y de declaracio-
nes del agente y de terceros, conocer la
intencién que animé la realizacion del
acto en cuestiéon y otra forzar la intimi-
dad de la persona con la consiguiente
destruccién de su autonomia perso-
nal. Abogar por cualquier version de la

Thought-police seria propiciar una de
las formas mas refinadas de la tortura:
la aniquilacién espiritual del observado.
Vistas asi las cosas, quien propon-
ga alguna delas alternativasi)- iii) se ha
saltado el cerco del Estado social de de-
recho democratico liberal que enmarca
las presentes consideraciones. Puede
ser que en una sociedad de ciudadanos
vigilados y transparentes la posibili-
dad de cometer delitos sea inexistente.
Es la aspiracién del Estado totalitario
llevado a sus ultimas consecuencias: la
negacioén total de la libertad individual
que, como solia decir Kelsen, consiste
también en la posibilidad factica de
delinquir; en este sentido, “todos somos
delincuentes en potencia”y es esta ca-
pacidad para delinquir la que estd en
la base la capacidad juridica y confiere
sentido a la imposicién de deberes juri-
dicos.®® Pero no sélo de la capacidad ju-
ridica sino también de la capacidad de
ser agente moral. La omnisaplencia de
la Thought-police, al vincular conoci-
miento con control, aspira a superar la
omnisapiencia divina que preocupara
durante siglos a tedlogos y filésofos
que sabian que la validez de los cédi-
gos morales de supuesta inspiraciéon
divina tenia que aceptar y hasta pre-
suponer la existencia de Nerén y Judas,
cuya condena tiene sentido sélo si se
supone gue obraron en ejercicio de su
incontrolable autonomia individual.
No deja de ser preocupante en la
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actualidad la tentacién de algunos poli-
ticos que pretenden combatir el flagelo
del terrorismo propiciando las alternati-
vas iii) y ii). Iniciar esta marcha de con-
trol creciente es la via méas segura para
la eliminacién de los ambitos de la pri-
vacidad y la intimidad y, en Gltima ins-
tancia, de lo publico en el sentido que
aqui he tratado de explicitar.

La respuesta a las dos preguntas
formuladas mas arriba es, pues, pri-
mero, que tenemos razén en temer
la Thought-police en cualquiera de
sus versiones 1)-iii) y, segundo, que no
es posible moralmente encontrar un
equilibrio aceptable entre la inspec-
cién de la intimidad y la previsiéon y/o
castigo de los delitos.

Si esto es asi, no esta de mas insis-
tir, finalmente, que el doble recorrido
que aqui he propuesto requiere pru-
dencia en los avances en una u otra
direccién y que la marcha que se em-
prenda corre el riesgo de extraviarse
fatalmente si se aparta de los cauces
que he tratado de disenar.
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Libro de Daniel, 13.
Ovidio, Metamorfosis, Madrid: Espasa 1994, pags. 143 s.
Ibidem, pag,. 146.

Cir. Miguel Bonasso, El presidente que no fue. Los archivos secretos del peronismo, Buenos Aires:
Planeta 1997 pag.557

Cfr. Clarin, Buenos Aires 27 de marzo de 1998, pag. 42.
George Orwell, Nineteen Eighty-Four, Londres: Penguin 1990, pig 21.

Cfr. Marie-Jean-Antoine-Nicclas de Caritat, Marqués de Condorcet, "Disertacion filosdfica y politica
o reflexién sobre esta cuestién: jEs 1t para los hombres ser engafiados?” en Javier de Lucas (ed.),
JEs conveniente engafiar al pueblo?, Madrid: Centro de Estudios Constitucionales 1991, pégs. 183-
219, pag, 216.

El problema de la relevancia politica del comportamiento sexual de los politices ha sido
licidamente analizado por Frederick Schauer en "Can public figures have private lives?” en Social
Philosophy & Policy, Vol. 17, No. 2 (Summer 2000), pégs. 293-309. Cfr,, también J. Patrick Dobel, Public
Integrity, Baltimore/Londres: The Johns Hopkins University Press 1999, pégs. 170 ss. En el afio
2003 esta cuestién cobré una cierta actualidad internacional a raiz de publicaciones del periGdico
londinense Mail on Sunday sobre las supuestas infidelidades matrimoniales del canciller federal
glemén Gerhard Schréder. Un tribunal alem#n en una resolucién de urgencia amenazé a Mail on
Sunday con una multa de 250.000 euros si insistfa en sus afirmaciones sobre el matrimonio del
canciller. Por su parte, el periédico reaccioné invitanda a ciudadancs alemanes a que envien datas
que confirmen su noticia {cfr. E! Pais del 21 de enero de 2003, pag 56}. Una invitacién similar con
miras a observar la vida privada de personalidades piblicas fue lanzada por la revista danesa
Se Og Hoer en mayo de 2002 ofreciendo 1.345 euros & quien proporcionara una foto del principe
Federico con una misteriocsa novia australiana e invitando a sus lectores a “llevar una cimara
fotogrifica cada vez que salgan de casa”. Una especie de paparazzizacién de la ciudadania (cfr.
El Pafs del 3 de mayo de 2002, pag. 47). Como sefiala Schauer, la cuestién de la relevancia de
la informacién sobre la vida privada de un politico depende de la concepcitn que se tenga del
cargo en cuestion y de la relacidén causal que se establezca entre el comportamiento privado y
el desempefio de la funcién. Desde luego, en una democracia, la determinacion de esta relacién
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causal no es asunto siempre ficil ya que depende de la concepcién moral de cada cual que, a su
vez, influye en la eleccién de un candidato a la funcién piiblica. Y si esta eleccidn es expresién de
la autonomfa individual, entonces, sostiene Schauer, “la informacién que un individuo necesita
para decidir su voto no puede estar sometida al control de la mayoria” (op. cit., pig 308).

Otra es, desde luego, la cpinion de Raymond Geuss, Public Goods. Private Goods, Princeton:
University Press 2001, pag 106, cuando afirma: “No existe algo asi como la distincién piblico/
privado o, en todo caso, €s un grave error pensar que aqui existe una distincién real sustantiva
que pueda servir para un verdadero trabajo filoséfico o politico [...] Por lo tanto, es improbable que
se pueda llegar a una teoria general, sustantiva, de lo piiblico y lo privado”. Procuraré demostrar
que si puede establecerse una distincién plausible entre lo intimo, lo privade y lo piiblico ¥ que, en
todo caso, la distincién entre lo privado v lo pUblico es fundamental para determinar &l alcance
normativo de un sistema politico-juridico.

Tal es el caso de Esteban, el personaje de La Malguerida de Jacinto Benavente, cuando dice: “Téos
pensamos alguna vez algo malo, pero se va el mal pensamiento y no vuelve a pensar mas en
elle. Siendo yo muy chico, un dia que mi padre me rifié y me pegé malamente, con la rabia que
yo tenfa, me recuerdo de haber pensao asf en un pronto: ‘Mii si se muriese’, pero no fue né més
que pensarlo y en segufa de haberlo pensao entrarme una angustia muy grande..” (cfr. Jacinto
Benavente, La Malquerida, Madrid: Biblicteca Nueva 2002, pags. 202 5.).

Hannah Arendt en The human condition, Garden City, New York: Doubleday 1959, pig. 46 sostiene,
con razén, que algunas experiencias personales como, por ejemplo, un gran dolor fisico, son “al
mismo tiempo las mas privadas y menaos comunicables. No sélo (el dolor fisico, E.G.V) es quizas
la inica experiencia a la que no podemos dar una forma para su presentacion piiblica sinc que
también nos priva de nuestro sentimiento de la realidad en una forma tal que podemos clvidarla
més rapida y facilmente que cualquier otra cosa. Parece que no hay ningtn puente entre Ia més
radical subjetividad, en Ia que ya no soy reconocible’, y el mundo externo de la vida” {subrayado
de E.GV)

Agradezco a TFrancisco Laporta el haberme recordade la interpretacién freudiana de la
personalidad.

Thomas Hobbes, Leviathan, Londres: ] M. Dent & Sons Ltd. 1957 péag. 34. Hobbes parece excluir del

ambito de la intimidad la posibilidad de la vergiienza o la censura. 5i se acepta que la experiencia
bésica de la verglienza estd vinculada con el hecho de "ser observado inapropiadamente, por la
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gente que no debe hacerle, en una condicién no adecuada®, como sostiene Bernard Williams en
Shame and Necessily, Berkeley: University of California Press 1993, pag. 78, habria que concluir
que la verglienza puede experimentarse sélo en relaciones interpersonales. Sin embargo, en el
caso de Esteban, citado en 1a nota 10, &l mismo se avergiienza ante si mismo por sus reprimidas
intenciones fratricidas. La mala conciencia tiene en muchos casos un buen ingrediente de
verglienza y censura en el foro interno.

Avighai Margalit, The Decent Society; Cambridge, Mass.: Harvard University Press 1998, pag, 203,

Asi, segin Avishai Margalit, op. cit., pag 203, los esquimales, que deben vivir juntos durante
meses en un mismo iglt, “procuran que sus necesidades fisicas sean llevadas a cabo de forma
tal que nadie las perciba”. Aqui sivale la observacién de Williams sobre la verglienza a la que se
ha hecho referencia en la nota 13. Si, ademaés, se fiene en cuenta que, como Williams sefiala (ap.
dit., loe. cit.), en el griego clésico existe afinidad efimoldgica entre verglienza (aidos) genitales
(aidoid), afinidad que también se mantiene en otros idiomas como el castellano, por ejemplo,
en la expresitn, “ocultar las verglienzas®, podria concluirse, con Beate Rassler (Der Wert des
Privaten, Francfort; Suhrkamp 2001, pig. 17) que el Ambito de la intimidad tiene “la mayoria
de las veces connotaciones erdticas o sexuales®. Creo que esta conclusién es apresurada:
el pensamientc parricida de Esteban cae perfectamente dentro del ambito de lo intimo y
reprimido pero, desde luego, no tene ninguna connotacién erdtica o sexudl. La referencia a
la “presencia innecesaria de terceros” o a la realizacién de actos o actividades “desagradables”
abre, por cierto, la posibilidad de una ladera resbaladiza que puede conducir desde el Ambito de
la intimidad al de lo piiblico y que esta vinculada en gran medida con la idea de "verglienza”. Es
sabido que DiSgenes de Sinope extendia el &mbito de su indmidad hasta lo piblico, como nos
lo recuerda Raymond Geuss (op. cit., pig 12). Para ello, no sélo proclamaba la necesidad de la
autosuficiencia {autarquia) sino que ampliaba ilimitadamente la “desverglienza” de forma tal
que nada caia bajo las restricciones de la discrecidn hobbesiana. Segiin Geuss, “la verdadera
autosuficiencia requiere la total desvergiienza®. Habia entonces que ser come el perro "que
ignora las convencienes sociales humanas y estd libre de todo tipo de vergiienza” {op. dit., pag
27). De la palabra "perro”® (kyon) deriva el nombre de la escuela cinica. (Dicho sea de paso, existe
otra interpretacién de la vinculacién entre "perro”y “cinico”: segiin Max Wundt, Geschichte der
griechischen Ethik, dos volimenes, Leipzig: Engelmann 1908, Vol. 1, pig 397 la analogia con el
perro se basaba en la mansedumnbre con que este animal soporta la burla y el insulte.) Desde el
punto de vista de 1a teorfa del Estado, no deja de ser interesante que, al extender ilimitadamente
el mbito de lo intimo (y también de lo privado), en la concepcién cinica, las regulaciones sociales
se convierten en obsticulos y “los intereses sociales son distracciones™ (Ernest Barker, Greek
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Political Theory, Nueva York: Methuen & Co. 1960, pag. 121). Diogenes se proclamaba “ciudadano
del munde” (probablemente fue el primerc en utilizar el término “cosmopoalita”; cfr. Diogenes
Laertius, Lives of Eminent Philosophers, 2 vollimenes, Cambridge, Mass.: Harvard University Press
1958, Vol. 2, pag. 65: "Cuando se le preguntaba (a Diégenes) de dénde venia, respondia: ‘Say un
ciudadano del munde™) y rechazaba toda pertenencia a una polis determinada. Como cbserva
Barker (op. dit., pag 122): “Si (Diégenes) reconocia alguna ciudadania, ella era la ciudadania del
mundo y &sta no es ninguna ciudadanfa®. Llevada hasta sus tiltimas consecuencias, la autarguia
cinica conduce a la prescindibilidad del Estade.

Confesiones, Libro X, 3, 4, en Obras de San Agustin, Madrid: La Editorial Catclica 1956, 7 volimenes,
Vol. 2. pags. 711 s.

Cfr. Raymond Geuss, op. cit., pig 62.
Lope de Vega, E! castigo sin vengenza, acto segundo, México: Citedra 1992, pags. 185 s.

Un ejemplo paradigmético al respecto es la conocida costumbre del compertamiente atttocentrado
practicado por Diégenes en la plaza de Atenas {cfr. Raymond Geuss, op. cit.,, pag. 12).

Lloyd L. Weinreb, "The Right to Privacy” en Social Philosophy & Policy, Vol.17, No.2 (Summer
2000), pags. 25-44,utiliza el término "privado” incluyendo lo que he calificado de Intimo: “Los
pensamientos, emociones y actitudes no expresados de una persona me parece que constituyen
lo privado si ez que algo merece este nombre. La vida mental 'interior’ es privada por razones
précticas y queda fuera de la investigacién gubernamental por ser un aspecto relevante de
la libertad. Sin embargo, desde una perspectiva préctica, la privacidad de los pensarnientos
no expresados y del resto es sélo contingente, Si los seres humanos adquiriesen sibitamente
el poder de ‘leer las mentes de los otros’, probablemente nuestra conducta quedaria afectada
y podriamos adjudicar responsabilidad a los individuos por sus accicnes de manera diferente
en algunas circunstancias, pero no habria fundamento para concluir que los seres humanos
habrian dejado de ser auténomos y que se habria eliminado la responsabilidad. [...] La libertad
puede quedar afectada y si en general se perdiera la privacidad de los pensamientos privados, podria
quedar afectada la responsabilidad individual. Pero, a menos que se elimine totalmente la capacidad
de autodeterminacién, se mantendria la autonomia personal. La vida interior de una persona
puede muy bien merecer proteccién especial, perc por lo gue respecta a la privacidad misma,
ella cae dentro del tdpico general de la privacidad informacional...” (pégs. 34 s.) De acuerdo con
la concepcidn que defiendo, la cuestidn no es tanto si se puede o no acceder al ambito de la
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intimidad; no se trata de una cuestién meramente pragmatica. Una diferencia basica entre
intimidad y privacidad reside en el hecho de que mientras esta dllima puede ser totalmente
eliminada v hasta puede ser posible ofrecer razones morales para ello (en algunas sociedades
indigenas que habitan la regién amazdnica ella es pricticamente inexistente), la eliminacién total
de la intimidad equivaldria a la destruccién total de la autonomia individual, de la fuente de la
moralidad personal. Si ello s asi, entonces me cuesta entender qué argumentos morales podrian
aducirse para la eliminacién de la posibilidad de un cornportamiento moral. Cuando Jeffrey H.
Reiman en “Privacy, Intimacy and Personhood” en Philosophy & Public Affairg, Vol. 6, No.1, Fall
1976, pags. 26-44, afirma que “la privacidad es esencial para la creacidn y conservacion de la
identidad” (pag. 41), supcngec que se esta refiriendo a la intimidad en el sentido que propongo. E1
hecho de ser espiado en mi esfera privada no tiene por qué afectar la condencia de mi mismo o
mi identidad. Esto vale, desde luego en el caso de que no sé que me espian: para el espiado que
na sabe que lo espian, el espia ne existe. ¥ si 8é que me espian, aparte de la mortificacién que
ello puede significar, trataré de modificar mi comportamiento externo pero ello no significa que
en mi intimidad deje de ser el que soy. Los ejemplos que ofrece Reiman (celdas que en lugar de
paredes tienen rejas que permiten observar continuamente al prisicnerc) ponen de manifiesto
la confusién conceptual que deseo subrayar: en estas condiciones, el prisionero puede sentirse
humillade pero no destruido en su identidad personal. Al contrario, esta humillacidn puede hasta
servir de estimulo para reforzarla y estimular el odio al que lo humilla. No es necesario recordar
¢l caso de Espartaco para confirmar este hecho. Come Reimarn no acepta la distincién conceptual
entre intimidad y privacidad no puede sorprender que concluya afirmando (pég 43): "La propiedad
de mis pensamientos requiere también una practica social. Tengo que aprender a controlar
cuéndo y por quién los pensamientos en mi cabeza pueden ser percibidos por otro y aprender
que tengo derecho a ese control, que no seré cbligado a revelar el contenido de mi conciencia aun
si vierto este contenido en un papel. Los contenidos de mi conciencia se convierten en algo mio
cuando son tratados de acuerdo con los ritos de la privacidad”, Creo que agui existe otra notable
confusion: mis propios pensamientcs no dejan de ser mics porque otros puedan conocerlos sin
mi autorizacion. En el caso de los pensamientos, la “propiedad* tiene una raiz genética inmune a
su publicidad: no dejan de ser mios cuando se me obliga a revelarlos o son conocidos; justarnente
porque siguen siendo mios se me puede imputar responsabilidad, que es lo que se proponia la
Thought-police.

Cfr. al respecto, Amartya Sen, “Liberty and social choice” en William Jamnes Beoth, Patrick James
y Hudson Meadwell (eds.), Politics and Raticnality Cambridge: University Press 1993, pags. 11-32,

La expresion “seleccién de los participantes® debe ser entendida en sentido lato: se refiere no sélo
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a la inclusién de quienes interactan sino también a la posibilidad de excluir al observador visual
o acistico. En el 4mbitc de la privacidad el fisgbn no tiene cabida.

Ovidio, op. cit., pag. 143.

ImmanuelKant,"ZumewigenFrieden.Ein Einphilosophischer Entwurf” en Werke, Francfort del
Menc:Insel1964,tomo Vi, pags. 191-251, pag 244 (citado segin la versitn castellana de Joaquin
Abellan, La paz perpetua, Madrid: Tecnos 1985, pags. 61 5.).

Can respecto a la vinculacién entre publicidad y legitimidad en Kant, cfr. John Christian Laursen,
“The Subversive Kant” en Political Theory, Vol. 14 No.4, noviembre 1986, pigs. 584-603.

Jeremy Waldron, “Mill and the value of moral distress” en Liberal Rights, Cambridge: Univeristy
Press 1993, pags. 115-113, pag 128,

Frederick Schauer; op. cit., ha puesto de manifiesto el cardcter adscriptivo de los términos “privade®
y “piblico” sobre la base de las propuestas de H. L. Hart en su conocido ensayo “The Adscription
of Responsibility and Rights”. En un sentido similar, Llayd L. Weinreb, op. cit., pdg 27 afirma:
“privacidad dene un contenido tanto descriptive como normativo. ‘Esto es privado’ es a la vez un
enunciade factico y una prescripcidn acerca de cémo uno debe comportarse” Comoe pienso que
la concepcién adscriptivista es correcta, me cuesta compartr las afirmaciones de Carlos Castilla
del Pino {*Publico, privado, intimo” en Carlos Castilla del Pino (ed.), De la intimidad, Barcelona:
Critica 1989, pégs. 25-31, pag 27) seglin las cuales, “el espacio privada lo define el propio sujeto”
o “es privada lo que cada cual hace que lo sea”. Aceptar esta tesis significaria, a contrario sensu,
que "el espacio piiblice lo define el propio sujeto” o que “es piiblico lo que cada cual hace que lo
sea”, es deciy, adoptar una posicién que aprobaria probablemente Didgenes de Sinope pero que
conduciria, en dltima instancia, a la negacidn de toda regulacién juridica, es decir, de la autarguia
a la anarquia.

Con respecto a la relacion entre intimidad y diario personal, Cir.Scledad Puértolas,’La literatura
de la intimidad® en Carlos Castilla del Pino (ed .}, op. dit., pigs. 119-149.

SisselaBok,Secrets.On the Ethics of Concealment and Revelation, Oxford: University Press 1984,
pagils.

Keith Dromimen "Love and Privacy” en Journal of Applied Philosophy, Vol.19, No.2, 2002, pags.155-
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167 presenta un sugestivo analisis acerca de hasta qué punto en relaciones tan intimas como
las del "amor romdintico” los amantes estin moralmente obligados a revelarse reciprocamente
su intimidad. Ne hacerlo seria una forma de engafio con graves consecuencias ya que el amante
no sabria cabalmente a quién estd amando. El problema reside, por lo pronto, en que, debido a
la “idealizacién” del amado en virtud de un proceso que Stendhal llamaba “cristalizacién®, los
amantes sustituyen la imagen real del amado por otra que "aunque estd inspirada en &l criginal,
es construida en su mayor parte por la imaginacién” y no desean modificarla. Este es un caso
de lo que suelo llamar “ignorancia querida® (cfr. al respecto, Ernesto Garzon Valdés, "Algunas
reflexiones sobre la ignorancia” en Filosofia, politica, derecho, edicién a cargo de Javier de Lucas,
Valencia: Universitat de Valéncia 2001, pags. 25-44). Pero est&, ademas, la cuestion de saber quién
realmente somos ¥ hasta qué punto somos capaces de expresar nuestra mismidad. Volvernos
asf al problema que es el punto de partida de la confesi6n agustiniana y que la psicelogfa ha
intentado responder adoptando una de las dos vias clisicas, la aristotélica y la cartesiana sin
haber llegado todavia a una sclucién definitivamente aceptable (cfr. Georg Henrik von Wright, “Die
Stellung der Psychologie unter den Wissenschaften”, Lepizig: Imprenta Altenburg 1994).

31 James Rachels en “Why Privacy is Important” en Philosophy & Public Affairs, Vol. 4, No.4 (Summer

32

33

1975), pags. 322-333, pag. 326, scstiene que el valor de la privacidad (y ello vale con mayor razon
para la intimidad en el sentido aqui propuesto) se basa *en la idea de que existe una estrecha
conexidn entre nuestra capacidad para controlar quién tiene acceso a nosotros y a la informacién
acerca de nosotros, y nuestra capacidad para crear y mantener diferentes tipos de relaciones
sociales con diferentes personas. De acuerdo con esta concepcion, la privacidad es necesaria si
queremos mantener la variedad de relaciones sociales que queremos tener con los demés; por ello
es importante para nosotros”.

Cfr. Ernest Campbell Mossner, The life of David Hume, Oxford: Clarendon Press, 2a, Edicién 1980,
pigs. 425 s.

Con respecto a las relaciones de dependencia creyente-confesor, ¢fr. Stephen Haliczer, Sexualidad
en el confesionario. Un sacramenio profanado, Madrid: Siglo XXI 1998, pigs. 191 ss. Jeffrey H.
Reiman, op. cit., pag 33, observa que la revelacién de informacién intima no siempre presupone
una relacién de amistad o de amor sino un contexto interpersonal especial: "Por lo general, uno
revela a su psicoanalista informaciones que uno dudaria revelar a un amigo o a un amante. Esto
dificilmente significa que uno tiene una relacién intima con el psicoanalista. Y esto se debe no
sélo a la asimetrfa, Si dos psicoanalistas acuerdan analizarse recfprocamente —dejando de lado la
insensatez de este acuerdo- no hay ninguna razén para creer que su relacién seria la més intima
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en sus vidas, aun si se revelaran reciprocamente informaciones que no transmitirian a ninguna
otra persong, incluyendo los amigos de toda la vida y los amantes” {pag 33). Teniende esto en
cuenta, convendria relativizar la afirmacién de Rachels a 1a que se hace referencia en la nota 30.

Con respecto a la relacidén entre estabilidad y legitimidad de los sisternas politicos, cfr. Ernesto
Garzédn Valdés, E! concepto de estabilidad de los sisternas polfticos, Madrid: Centro de Estudios
Constitucicnales 1987 Reeditado en México: Fontamara 1992,

Thomas Hobbes, Leviathan, cit., pag 49.

Es correcta, por ello, la observacién de Stuart Hampshire “Existe un amplio solapamiento, también
en las sociedades modernas, entre las exigencias de las buenas maneras y 1as exigencias morales”.
(*Public and Private Morality” en Stuart Hampshire {ed.), Public and Private Morality, Cambridge:
University Press 1978, pags. 23-53, pig.26).

Immanuel Kant, ‘Antropologie in pragmatischer Hinsicht” en el mismo autor Werke, 6 Vols,,
Darmstadt; Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1964, Vol V1, pdg, 444,

Thomeas Nagel, "Concealment and Exposure” en Philosophy & Public Affairs, Vol. 27 {Winter 1998),
No.1, pags. 3-30, pag 6.

Thomas Nagel, "Concealment and Exposure”, cit. 13

Arthur Schopenhauer, Sdmtiuch Werke, edicién a cargo de Wolfgang von Léhneysen, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1962, 5 vols., Vol. 3, pags. 729 s.

Arthur Schopenhauer, op. cit., Vol. 4, pags. 552 s.
Thomas Nagel, "Concealment and Exposure”, cit., pag14.

Esta expresion fue formulada por primera vez hace doscientos afios, no en los Estados Unidos sino
en Alemania. En efecto, en las Literarischen Notizen 1797 bis 1801 de Friedrich Schlegel aparece
ya la expresién "politische Correctheit”. Schlegel queria denctar con ella €l trato respetuoso con
los demads o, diche con sus propias palabras la “interpretacién mistica de las conveniencias de la
cortesfa®, Cfr. Frank Lucht, “Schlaflose Nichte, Zweihundert Jahre ‘BC." en el Siiddeutsche Zeitung
del @ de abril de 1997 pag 13.
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Agradezco a Ruth Zimmerling el haberme recordado la importancia de la generacion de bienes
publicos para la convivencia social.

56 que esto violaria una de las conclusiones de la Nordic Conference on the Right of Privacy (cfr.
Richard B. Parker, "A definition of privacy” en Burton M. Leiser {(ed.), Values in Conflict. Life, Liberty
and the Rule of Law, Nueva York: Macmillan 1981, Pdags, 277-296, pig. 279) en el sentido de que
estaria moralmente prohibido revelar informaciones obtenidas “en circunstancias de confidencia
profesional®, pero creo que esta viplacion es legitima,

Con respecto a la relevancia piblica de la vida privada de funcionarios y representantes politices,
cfr J. Patrick Dobel, Public [ntegrity; Baltimore/Londres: The John Hopkins University Press 1999.

Cfr. al respecto Antonio Enrique Pérez Luflo, Derechos humanos, Estado de derecho y Constitucion,
Madrid: Tecnos, 2°. edicién 1986, pigs. 345 ss.

Benjamin Constant, Coursde Politigue Constitutionelle,Parfs: Didier 1836, pag.547

Benjamin Constant, “De la liberté de brochures, des pamphlets et des journaux, considéréé sous
le rapport de l'intéret du gouvernement” en Oeuvres, Paris: Gallimard 1957 pag. 1236, citado segiin
Helena Béjar, El &mbito intimo. Privacidad, individualismo y modernidad, Madrid: Alianza 1988,
pag44.

Cfr. Elisabeth Dadinter, Emilie, Emilie. Weiblicher Lebensen twurfim. 18. Jahrhundert, Munich:
Piper 1984.

James S. Fishkin, Justice, Equal Opportunity, and the Family, New Haven/Londres 1983,

El 23 de marzo de 2004, Patricia Amos, ciudadana briténica, fue condenada a 28 dias de carcel por
haber permitido que su hija de 14 afios faltara al colegio sin justificacién. Segin cifras britinicas
oficiales, el 40% de los crimenes callgjeros, el 25% de los robos y un tercio de los robos de autos
son realizados por chicos de 10 a 16 afios en los horarios en los que deberian estar en la escuela.
En Argentina, la ley federal de educacién (sancionada en 1993) dispone en su articulo 45 que es
obligacién de los padres o tutores hacer cumplir a sus nifios con la educacién general basica
y obligatoria o con la educacién especial. Dado que esta normativa no prevé sancién alguna a
su incumplimiento, cada provincia puede establecer la penalidad que juzgue oportuna (cfr. La
Nacidn del 24 de marzo de 2004, pag. 9).
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Ya John Stuart Mill (On Liberty en Mary Warnock (ed.), Utiliarianism, Glasgow: Collins 1962, pag.
238) expuso claramente la cuestion: "No es necesario abundar aqui acerca del casi despético poder
que los maridos ejercen sobre sus esposas pues nada requiers una més completa eliminacién que
este mal; las esposas deberfan tener los mismos derechos y recibir la proteccién de la ley de la
misma manera que todas las demés personas; ¥ ello porque en esta cuestidn los defensores de la
injusticia establecida no hacen suya la exigencia de la libertad y siguen siendo manifiestamente
los campeones del poder”.

Avishai Margalit, The Decent Society, cit., pag, 207
Cfr. La Nacién, Buenos Aires, del 14 de junic de 1998, pag. 6, seccién 7

Samuel Warreny Louis D Brandeis,"The Right to Privacy” en Harvard Law Review, 4(1890),pégs.193-
220,

Antonio Enrique Pérez Lufio, op. cit., pags. 323 y ss., ha recerdado las razones que impulsaron
a Louis D. Brandeis a recurrir al quxilio de su ex condiscipulo para redactar su famoso ensayo:
la esposa de Brandeis pertenecfa a una conocida familia de Boston y deseaba verse libre de la
inspeccién periodistica que daba publicidad a sus comidas y recepciones dispendicsas. En 1928,
siendo juez de la Suprema Corte, Brandeis sostuvo que el derecho a la privacidad se inferia
directamente de la Cuarta Enmienda de la Constitucién Americana.

Cfr. Bernard Williams, Truthand Truthfulness, Princeton: University Press 2002, pig117Para la
cuestién que aqui nos ccupa, son esclarecedoras las consideraciones de Williams en esa misma
pagina: "Clertamente, no cualquiera merece que se le diga la verdad. La gente puede ponerncs
en situaciones en las que el engafio es una defensa o una precaudén necesaria frente a sus
amenazas o manipulaciones u otras intenciones dafiinas. [...] Hasta en el estado de naturaleza,
no cualquiera tiene un derecho a conocer todo [...] las pequefias sociedades tradicionales estin
llenas de mentiras porque es muy dificil mantener todo en secreto”.

Tiene razén Amitai Etzioni, The limits of privacy, NuevaYork: Basic Books 1993, pag.202, cuando
afirma:"La falta de una base clara para un derecho absoluto ¢ ‘natural’ 2 1a privacidad nos hace
pensar nuevamente que la privacidad varia segun el contexto. Estudios cientificos comparativos
no nos dejan ninguna duda acerca de que el alcance de lo que es considerado un asunto privado
varia enormemente segin las sociedades y también dentro de una misma sociedad con el
transcurso del tiempo, inclusive en las sociedades democraticas”.
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Judith Jarvis Thompson en “The right to Privacy” en Philosophy & Public Affairs, Vol4, No.4
(Sumnmer 1975}, pags.295-314, ha puesto en duda la relacién univoca entre interés privado y
derecho positivo. Con respecto al caso espafiol, cfr. José Martinez de Pisén Cavero, El derecho a la
intimidad en la jurisprudencia constitucional, Madrid: Civitas 1993.

Sarnuel Warren y Louis Brandeis, op. cit., pig. 196. Conviene tener en cuenta que la chismografia
persigue, por lo general, una intencién difamatoria; cuando tal es el caso, lo grave no es la
“intrusién en la esfera doméstica® sino la difusidn de diches y hechos falsos con animo de
perjudicar a terceros. Cfr. al respecto las voces “chismorrea” y “difamacion® en Jorge Vigil Rubio,
Diccionario razonado de vicios, pecados y enfermedades marales, Madrid: Alianza 1999.

Para mayores datos sobre la vida de esta reina cuyc nombre es sindnimo de recato y salvaguarda
de la vida privada, cfr. Carolly Erickson, La vida privada de la Reina Victoria, Madrid: Javier
Vergara 1997

Johann W. Goethe, *M#ximas y reflexiones’ en Obras completas, Tomo 1, Madrid: Aguilar 1974,
pag345.

La frase de Newton es la respuesta que €l dio cuando se le preguntd cémo habia llegado a
concebir la teoria de las leyes mecénicas del universo (¢fr. David L. Norton, Democracy and Moral
Development. A Politics of Virtue, Berkeley: University of California Press 1995, pAg. 126) pero creo
que vale también para la gestacion de muchos de nuestros comportamientos y proyectos de vida
que configuran la propia identidad.

Cir.Georg Henrik von Wright, Normandaction, Londres: Routledge & Kegan Qaul 1963.

Cfr.,por ejemplo, Hans Kelsen, Reire Rechtslehre, 2°. edicion,Viena: Franz Deuticke 1960, pags.162 ss.
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