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Ry, i Comision de Transparencia,
I n fo r o i Acceso a la Informacidn Publica
.y Proteccion de Datos Personales
. del Estado de Querétaro
RESOLUCION

RECURSO DE REVISION
RDAA/0389/2024/0PNT

RECURRENTE
VS
MUNICIPIO DE PEDRO ESCOBEDO

Santiago de Querétaro, Qro., veintinueve de enero de dos mil veinticinco. 1

Una vez visto el estado de los autos del expediente RDAA/0389/2024 /0OPNT, promovido por la
persona recurrente, en contra de la respuesta a la solicitud de informacién registrada bajo el
folio 220458224000079, presentada mediante la Plataforma Nacional de Transparencia y

dirigida al Municipio de Pedro Escobedo.

I. ANTECEDENTES

1. Presentacion de la solicitud de Informacién. De conformidad con el articulo 117 de la
Ley de Transparencia local, con fecha oficial de recepcion del siete de noviembre de dos mil
veinticuatro; la persona recurrente, presenté la solicitud de informacion mediante la

Plataforma Nacional de Transparencia, requiriendo la siguiente informacion:

Quiero saber la siguiente informacion:

1. ; Cuantas concesiones para la prestacién de servicio de agua potable y alcantarillado se han
otorgado, que actualmente se encuentren vigentes 0 en proceso de prorroga?

2. Respecto de la pregunta anterior ;Cuéndo se realizo la publicacién del otorgamiento de las
concesiones para la prestacién de agua potable y alcantarillado, en la respectiva gaceta municipal o
en el periédico oficial la Sombra de Arteaga?

3. De cada una de las concesiones otorgadas, vigentes o en proceso de prorroga, pido me sefialen el
poligono que se beneficia con dicha concesion, asi como sus coordenadas, colonias y calles. (sic)

2. Respuesta a la solicitud de informacion. De acuerdo con el articulo 130 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro; el siete de

noviembre de dos mil veinticuatro; el Sujeto Obligado, dio respuesta a la solicitud.

3. Interposicion del Recurso de Revision. En virtud de los sefialado en el articulo 140 de la
Ley de Transparencia y Acceso ala Informacién Publica del Estado de Querétaro, el once de
noviembre de dos mil veinticuatro, inconforme con la respuesta, la persona recurrente
present6 el recurso de revision, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia;
sefialando como inconformidad la siguiente:

Deseo interponer el recurso de queja debido a que mediante oficio numero UTPE/041/2024 de fecha
07 de noviembre de 2024, emitida por el Municipio de Pedro Escobedo, en respuesta a la solicitud de

informacién de folio nimero 220458224000079 realizada el mismo 07 de noviembre de 2024,
manifiesta no ser competente para dar respuesta a mi solicitud de informacion.

El hecho radica en el sentido de la respuesta emitida por la autoridad, respecto a la pregunta base de
mi consulta, que es:

1. ;Cuantas concesiones para la prestacion de servicio de agua potable y alcantarillado se han otorgado,
que actualmente se encuentren vigentes o0 en proceso de prorroga?

De la cual se desprende dos preguntas mas, dependiendo del sentido de la respuesta a la primera.
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En ese sentido, de conformidad con el articulo 115 fraccidn Il inciso a) de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala las atribuciones de los Municipios, entre ellas se encuentra
la prestacion de servicios piblicos como son los de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y
disposicion de aguas residuales.

Adicionalmente, los articulos 24 y 128 de la Ley que regula la prestacion de los servicios publicos de
agua potable, alcantarillado y saneamiento del Estado de Querétaro, disponen la facultad de los
Municipios para el otorgamiento de concesiones en materia hidrica.

Es asi, que al sefialar que no es competente para dar respuesta a mi solicitud resulta incorrecto y 2
violatorio a mis derechos humanos de acceso a la informacién, ya que no se actualizan los supuestos

del articulo 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro y

contrario a lo establecido en el articulo 15 de la Ley citada, no justifica, ni demuestra que no cuenta con

la informacién solicitada, limitandose tinicamente a sefalar su falta de competencia, la cual como lo

acredito en los pédrrafos que anteceden, respecto de mi pregunta inicial, el Municipio de Pedro

Escobedo, si es competente para proporcionar la informacién solicita por el suscrito. (sic)

4. Turno de la ponencia del Comisionado. Con base en el articulo 25 fraccién IX, del
Reglamento Interior de la Comisién de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Querétaro; articulo 148 fraccién I, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Querétaro, y 150 fraccion
I de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; el quince de
noviembre de dos mil veinticuatro, se recibié el oficio sin nimero, firmado por la Lic. Dulce
Nadia Villa Maldonado; a través del cual, por instrucciones del Comisionado Presidente,

asigno el recurso RDAA/0389/2024/0PNT a la Ponencia a mi cargo.

5. Radicacion. Bajo tenor del articulo 148 fracciones I, 11 y Il delaLey de Transparencia Local,
el veintinueve de octubre de dos mil veinticuatro, se procedi6 a dictar el acuerdo a través
del cual se admiti6 a tramite el presente recurso de revisién; presentado por la persona

recurrente.

Por otra parte, mediante este acuerdo, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas,

las pruebas que anexo al escrito, consistentes en:

* Documental publica, en copia simple, consistente en el acuse de Recibo de Solicitud
de Informacién, del siete de noviembre de dos mil veinticuatro, identificada bajo el
folio 220458224000079; y dirigida al Municipio de Pedro Escobedo, en una hoja util.

* Documental publica, en copia simple, consistente en el oficio UTPE/041/2024, siete
de noviembre de dos mil veinticuatro, firmado por el Lic. Edgar Morales Valadez,
Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Municipio de Pedro Escobedo, en una hoja ttil.
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En ese mismo acuerdo, se requirié al Sujeto Obligado para que, en un término de diez dias
habiles, contados posteriores a la fecha de notificacién, remitiera el informe justificado que
a derecho conviniese; bajo apercibimiento que, en caso de no hacerlo, se le tendria por

perdido el derecho y ciertos los hechos afirmados por la persona recurrente.

Acuerdo que fue notificado al sujeto obligado y a la persona recurrente el veintidds de

noviembre de dos mil veinticuatro, por los medios sefialados y registrados.

6. Informe justificado. Con fundamento en el articulo 148 fraccién 1I de la Ley de

Transparencia Local, mediante acuerdo del tres de diciembre de dos mil veinticuatro, se tuvo
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al sujeto obligado, remitiendo el informe justificado, mismo que se dio vista a la persona

s

recurrente, el cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro, a efectos de que manifestara lo

que a su derecho convenia, situacion que no ocurrid.

7. Cierre de instrucciéon. En consonancia con el articulo 148 fraccién V y VI de la Ley de
Transparencia, y toda vez que el recurso fue debidamente substanciado y no existiendo
diligencia pendiente de desahogo, se procedi6 a dictar el cierre de instruccion; ordenando 3

entrar al estudio y la emision de la presente resolucion, de acuerdo con los siguientes.
II. CONSIDERANDOS

1. Competencia. En atencion al articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulos 26, 33 fraccion V, 144, 148 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Querétaro; y articulos 6, 7, 19 fracciones 1V, VI, VII, XIV,
20, 21 fraccién 1 y 11 del Reglamento Interior de la Comision de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Querétaro, la Comision,
a través de las Ponencias; resulta ser competente para conocer, desahogar y resolver el

presente recurso de revision.

2. Control de convencionalidad. El articulo 1y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como la Tesis Aislada. XXVIL.1o.(VIIl Regién) 9 K (10a.), T.C.C.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Enero de 2013,
Tomo 3, pagina 2001. Registro Digital 2002487%; dispone que todas las autoridades del pais,

dentro del 4ambito de las competencias, se encuentran obligadas a velar no sélo por los

sino también aquellos que se encuentren contenidos en los instrumentos internacionales
celebrados por el Estado Mexicano. Razén por la cual la presente resolucion, tiene previsto
que el derecho de acceso a la informacién publica se encuentra considerado en el articulo 19
de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; y articulo 13 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos; por lo que la garantia se haré a la luz de las mismas normativas.
3. Caracter de las partes:

a. Sujeto Obligado. Los articulos 6 inciso b, 45y 46 dela Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, contemplan como sujeto obligado

<[ derechos humanos contenidos en la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos,

| CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. EN EL JUICIO DE AMPARO ES INNECESARIO CONCEDER LA PROTECCION
SOLICITADA PARA QUE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL RESPONSABLE LO EFECTUE, PUES EL ORGANO DE AMPARO PUEDE ASUMIR TAL ANALISIS.

Del articulo 10, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de las tesis aisladas P. LXVII/2011 (9a.) y P. LXX/2011 (%a.) del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epaca, Libro 1Il, Tomo 1, diciembre de 2011, piginas 535 y 557, de rubros: ”

K, Ay ."; respectivamente, se advierte lo siguiente: a) todas las autoridades del
pals, dentra del dmbito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar no sélo por los derechos humanos contenidos en la Constitucién Federal, sino también por aquellos contenidos en los instrumentos
internacionales eelehrados por el Estado Mexicano, adoptando la interpretacin mis favorable al derecho humano de que se trate, lo que se conoce en |a doctrina coma principio pro persona; b) actualmente
existen dos grandes vertientes dentro del modeln de control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son acordes con el modeln de control de convencionalidad ex officio en materia de derechos
humanos: en primer término el control concentrado en los 6rganos del Poder Judicial de 1a Federacién con vias directas de contral (por ejemplo el juicio de ampara) y, en segundo, el control por parte del resta
de los juzgadores del pafs en forma incidental durante los procesos ordinarios en los que san competentes {control difusn), conforme al cual estin obligados a preferir los derechos humanas contenidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales, aun a pesar de las disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier norma inferior, para lo cual deben inaplicarlas dando preferencia a las contenidas en
el blogue de canstitucionalidad de derechos humanos. En ese tenor, si en una demanda de amparo se hace valer como concepto de vialacidn que la autoridad jurisdiccional responable omitié ejercer el aludido
control respecto de una norma general relacionada con la litis natural, aun cuando tal aspecto se le planted durante el juicio por alguna de las partes; de resultar correcta tal aseveracion es innecesario conceder
el amparo solicitado para el efecto de que la autoridad ejerza con libertad de jurisdiccidn sus atribuciones de control a efecto de determinar si es o no procedente inaplicar la norma, pues ello a ningdn fin
practico conduce, en virtud de que para salvaguardar el derecho fundamental de acceso a la justicia pronta y expedita previsto en el articulo 17 constitucional, el érgano de amparo por mayorfa de razdn puede
realizar ese ejercicio de control declarando el cancepta de violacién fundado pero inoperante si la disposicién no infringe derechos humanas; o bien, fundado, ordenando en reparaci6in que la autoridad ejerza
el control de convencionalidad desaplicando la norma hajo los lineamientos de la ejecutaria
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA OCTAVA REGION.

Amparo directo 263/2012 (cuaderno auxiliar 535/2012). Circuito, $.A. de C.V. 10 de agosto de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla. Secretario: Enrique Serano Pedroza.

Nota: Por ejecutoria del 27 de noviembre de 2013, |a Segunda Sala declard inexistente la contradiccitin de tesis 381/2013 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al
estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva.

Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 351/2014, del Pleno de la Suprema Corte de
subtitulo: "CONTROLDE R ARIDAD CONSTITL DOYA DEBER D ORGANO

Justicia de la Nacidn, de la que deriv la tesis jurisprude
RISD A R D ALD A

ncial P./]. 2/2022 (11a.) de titulo y
DERACION DE REALIZARLO A

AN
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al Municipio de Pedro Escobedo, para que, por conducto de la Unidad de

Transparencia, reciba y tramite las solicitudes de acceso a la informacién publica que

reciba.

b. Persona recurrente. Los articulos 140 y 142 de la Ley de Transparencia Local,
acreditan la personalidad de la persona recurrente, por existir identidad entre la
persona que presenta la solicitud de acceso a la informacion y el presente recurso de
revision.

4. Presentacion oportuna del recurso. En armonia con el articulo 140 y 142 de la Ley de
Transparencia local, se tiene que la persona recurrente, presento el recurso considerando los

siguientes plazos.

Fecha oficial de presentacion de la solicitud de

: 2 Siete de noviembre de dos mil veinticuatro.
informacion:

Fecha de respuesta a la solicitud de informacién Siete de noviembre de dos mil veinticuatro
Fecha inicial para presentar el recurso de revisién Ocho de noviembre de dos mil veinticuatro.
Conclusién del plazo 15 dias habiles para
interponer el recurso de revisién:
Fecha de presentacién del recurso de revision: Once de noviembre de dos mil veinticuatro
De conformidad con el Acuerdo que fija los dias
inhabiles y los periodos vacacionales de la Comision
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Consideraciones Proteccion de Datos Personales del Estado de
Querétaro correspondientes al afio 2024, se
determinan como dia inh4biles el dieciocho de
noviembre, y los sdbados y domingos.

Veintinueve de noviembre de dos mil veinticuatro

5. Descripcion del caso. La persona recurrente, presenté la solicitud de informacion,
requiriendo conocer las concesiones, publicacién de otorgamiento y poligono que se
beneficia con el otorgamiento de las concesiones para la prestacién de servicios de agua

potable y alcantarillado.

Es el caso que el siete de noviembre de dos mil veinticuatro, la Unidad de Transparencia,
dio atencion a la solicitud, informando que la informacién peticionada se encontraba bajo

el resguardo de otro sujeto obligado.

6. Precisién de actos reclamados. En aplicacién de los articulos 28 y 144 de la Ley de
Transparencia local, asf como la Tesis Jurisprudencial. 2a./]. 26/2008. Segunda Sala.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca . Tomo XXVII, Marzo de

2008, pagina 242. Registro Digital 1700082; resulta conveniente precisar cudl es o son los
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actos reclamados en el presente recurso. Por ello, es que esta Ponencia analizé e interpreto

* SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. CONSISTE EN EXAMINAR CUESTIONES NO PROPUESTAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE RESULTEN FAVORABLES A QUIEN SE SUPLE.

La figura de la suplencia de la queja prevista en el articulo tanta en relacion con el juicio de garantfas como con los recursos en ella establecidos consiste, en esencla, en examinar
cuestiones no propuestas por el quejoso o recurrente, en sus canceptos de violacién o en sus agravios, respectivamente, que podrian resultar favorables, independientemente de que finalmente lo sean. Asl, es
incorrecto entender que sdlo debe suplirse cuando ello favorezea a quien se le suple, pues para determinar si procede dicha figura tendria que examinarse previamente la cuestion relativa, lo que implicaria
necesarlamente haber realizado la suplencia. Por consiguiente, es suficiente que el andlisis de un problema no propuesto pudiera resultar benéfico para que se deba suplir, reali; el estudio corresp i
Amparo directo en revisién 182/2000. Duly Esther Ricalde Quijano. 2 de junio de 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: Mariano Azuela Gaitrén. Secretario: Rolanda Javier
Garcia Martinez.

Amparo directa en revisién 980/2002, Jorge Andrés Sinchez Garcia, 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos, Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemin.
Secretaria: Constanza Tort San Romin,

Amparo directo en revisién 1753/2003. Maria Guadalupe Rodriguez Luévano y otros. 5 de marzo de 2004, Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Marfa Marcela Ramirez Cerrillo.
Reclamacidén 363/2004-PL. Maria de la Luz Judrez Manriquez. 4 de febrero de 2005. Cinco vatos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Soffa Verdnica Avalos Diaz.

Amparo directo en revision 1442/2007. Miguel Angel Palacios Constantino. 10 de octubre de 2007. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Genaro David Géngara Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretaria: Estela Jasso Figueroa,

Tesis de jurisprudencia 26/2008. Aprabada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidi
Nota: Esta tesis fue sustituida en términos de la que con el titulo y subtitulo: * NCIAD

n privada del veinte de febrero de dos mil ocho.
AQUEJAD NTE.SOLO DEB PRESA

BE EXPRESAR APLICACION EN LA SENTENCIA CUANDO DER N UN
", y nimero de identificacién 2a /). 67/2017 (10a.), aparece publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién del viernes 7 de julio de 2017 a las 10:14 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 44, Toma |, julio de 2017, pdgina 263,
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el escrito de inconformidad, con un sentido de liberalidad, para determinar con exactitud la

R L

intencion que tenia la persona recurrente al momento de presentar el recurso de revision.

No obstante, lo anterior, aun cuando esta Ponencia haga uso de la deficiencia de la queja, se
puntualiza que esta aplicacién no implica cambiar los hechos expuestos por la persona
recurrente; pues si fuera el caso, significaria cambiar el sentido inicial presentado por la

persona recurrente. E

En ese sentido, se tiene que se presento el recurso de revision, alegando la inconformidad

sobre la incompetencia para atender la solicitud de la informacion.

7. Causales de Improcedencia o sobreseimiento. Previo al analisis de fondo del asunto, al
hacer una revision del contenido de los articulos 153 y 154 de la Ley de Transparencia
Local, en contraste con los elementos aportados en la sustanciacion del recurso de revision;
se determina que no se actualiza algin supuesto de los articulos 153 o 154 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro.

8. Estudio de fondo. En ese orden de ideas, se tiene que la persona recurrente, interpuso el
presente recurso de revisién, manifestando su inconformidad con la incompetencia

argumentada por el sujeto obligado.

Por lo que, mediante acuerdo del veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro, se radic6
el recurso de revision y se requirié al sujeto obligado para que, en un término de diez dias
habiles, contados posteriores a la fecha de notificacién del acuerdo, remitiera el informe
justificado que a derecho conviniese; bajo apercibimiento que, en caso de no hacerlo, se le
tendria por perdido el derecho y por ciertos los hechos afirmados por la persona

recurrente.

Es el caso que, por medio del acuerdo del tres de diciembre de dos mil veinticuatro, se tuvo
al sujeto obligado rindiendo el informe justificado solicitado; por lo que siguiendo el orden
procesal de conformidad con el articulo 148 fraccién Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, asi como con la Tesis [J]: P./].
47/95. Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo II,
Diciembre de 1995, pagina 133, Registro Digital, 2002343, se dio vista del contenido a la

persona recurrente a efecto de que realizard las manifestaciones que a su derecho
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conviniesen; sobre el contenido puesto a su disposicién. Sin que dicha situacion

aconteciera.

' FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de |a vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga “se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”, Estas son las que resultan necesarias
para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La natificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos,
se dejarfa de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitarla indefensidn del afectado.

Amparo directo en revisién 2961/90. Opticas Deviyn del Norte, S.A. 12 de marzo de 1992, Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrdn. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.
Amparo directo en revisién 1080/91. Guillermo Cota Lipez. 4 de marzo de 1993, Unanimidad de dieciséis votos. Ponente: Juan Diaz Romero, Secretania: Adriana Campuzano de Ortiz.Amparo directo en revision
5113/90. Héctar Salgada Aguilera. 8 de septiembre de 1994, Unanimidad de diecisiete votos. Ponente; Juan Diaz Romero. Secretario: Ratil Alberto Pérez Castillo.Amparo directo en revision 933/94. Blit, 5.A. 20
de marzo de 1995. Mayoria de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Gilitron. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo directa en revision 1694/94. Marfa Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril
de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el veintitrés de noviembre en curso,
por unanimidad de once votos de los ministros: presidente José Vicente Aguinaco Alemdn, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Guitrdn, Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro
David Géngora Pimentel, José de Jestis Gudifio Pelayo, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Humberto Ramén Palacios, Dlga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobd, con el niimero 47/1995 (9a.) la tesis
de jurisprudencia que antecede; y determiné que las votaciones de los precedentes son idéneas para integrarla. México, Distrito Federal, a veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y cinca
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Visto el estado que guardaban los autos que integraron el presente expediente, y en vista
de que no existian diligencias pendientes de desahogo, se procedié a cerrar instruccion y

dictar la presente resolucion.

Bajo este orden de ideas, al revisar la informacion remitida, se aprecia que mediante el
oficio UTPE/056/2024 del dos de diciembre de dos mil veinticuatro, firmado por el Lic.
Edgar Morales Valadez, Titular de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Municipio de Pedro Escobedo, se tuvo al sujeto obligado, informando lo

siguiente:

[...] Asi las cosas, atendiendo la inconformidad del recurso del recurrente a la respuesta realizada
por el suscrito, donde en estricto derecho no es competencia propia de este sujeto obligado
Municipio de Pedro Escobedo, Querétaro., en razén de que dichas actividades, funciones y
atribuciones solicitadas por el ahora recurrente no son propias de este sujeto obligado por ende no
existe informacién a resguardo de la misma., por lo que en conclusién es de precisar que dichas
atribuciones y/o funciones de otorgar concesiones para la prestacién de servicios de agua potable y
alcantarillado, asi como el de publicar el otorgamiento de las mismas en la gaceta municipal o en el
periodico de la Sombra de Arteaga y las demas que sefiala el recurrente no son propias de este sujeto
obligado.[...]

[.]de la lectura de los oficios antes citados y emitidos por las dependencias de este Municipio,
determinan en su conjunto que no existe informacién y documentacién aplicable a lo solicitado por
el ahora recurrente y por légica juridica se configura la incompetencia de este sujeto obligado como
se establecid al principio del presente informe y que el Organismo operador responsable de generar
la informacién solicitada por el ahora recurrente, es la Comisién Estatal de Aguas del Estado de
Querétaro - CEA[...](sic)

Al revisar los oficios adjuntados al informe justificado presentado, se observé el oficio
SHA/176/2024, del veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro, firmado por el Lic.
Luis Gerardo Oviedo Barrén, Secretario del H. Ayuntamiento del Municipio de Pedro

Escobedo, Querétaro, mediante el cual se informé lo siguiente:

Esta Secretaria la cual se encuentra bajo mi digno cargo no cuenta con informacién, toda
vez que, si bien es cierto, que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece en su articulo 1.15 fraccién 111, inciso a), establece que los Municipios tendran
a cargo las funciones y servicios publicos de (agua potable, drenaje, alcantarillado,
tratamiento y disposicién de aguas residuales), sin embargo en el estado de
Querétaro, estas facultades no le son atribuidas a este municipio a través del
DECRETO POR EL QUE SE CREA LA COMISION ESTATAL DE AGUAS como lo refiere
el articulo 3 fraccién IV donde faculta que dicho organismo sera el encargado de
Conocer a nombre de Gobierno del Estado y Municipios, de los tramites de
Convenios para perforacién y explotacion de pozos, ya sea para consumo humano,
uso industrial o agricola ante las autoridades de la materia; Decreto que fue
publicado en el periédico oficial del Gobierno del Estado de Querétaro "la Sombra de
Arteaga" el 13 de Marzo de 1980, siendo su tltima reforma el 13 de Julio de 1995, de
igual manera la LEY QUE REGULA LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE AGUA
POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DEL ESTADO DE QUERETARO, en
su CAPITULO I, en su articulo 26 fraccion I sefiala como objetivo de LA COMISION
ESTATAL DE AGUAS; Prestar los servicios publicos de agua potable,
potabilizaci6n, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicién de las aguas
residuales, incluyendo la recirculacién y reutilizacién de dichas aguas en el
Estado, de conformidad con los convenios celebrados con los Municipios y demas
disposiciones aplicables, articulo 32 de la misma ley, dentro sus atribuciones; Prestar
los servicios piblicos de agua potable, potabilizacién, drenaje, alcantarillado,
tratamiento y disposicién de las aguas residuales, incluyendo la recirculacién y
reutilizacién de dichas aguas en los términos previstos en la presente Ley, asi como en
los convenios y demds disposiciones aplicables.

Por lo expuesto hasta el momento, se aprecia que el Sujeto Obligado, mediante el informe

justificado remitido, asi como las documentales que lo acompanaron, robustecié su

argumentacion en cuanto la incompetencias de la informacién, por lo que respecta a la
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prestacion de los servicios piblicos de agua potable, potabilizacién, drenaje, alcantarillado,

tratamiento y disposicion de aguas residuales, incluyendo la recirculacién y reutilizacion

de dichas aguas en el Estado.

Sin embargo, toda vez que el presente recurso recae en determinar la competencia del
Municipio de Pedro Escobedo, sobre el otorgamiento de las concesiones para la prestacién
de servicio de agua potable y alcantarillado; se tiene que la Ley que regula la prestacion de
los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento del Estado de Querétaro, en su
articulo 128 y 129 determina que corresponde a los Municipios o a la Comision, otorgar
concesiones, de los servicios publicos de agua potable, potabilizacion, drenaje,
alcantarillado, tratamiento y disposicién de las aguas residuales, incluyendo la
recirculacion y reutilizacion de dichas aguas; por lo que limitarse a manifestar su

incompetencia resulta inoperante.

De lo anterior, es posible determinar que el sujeto obligado, mediante el oficio de respuesta;
asi como del contenido del informe justificado, no dio una respuesta, bajo los principios de
congruencia y exhaustividad consagrados en el Criterio de Interpretacion con clave
$0/002/2017, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales; y la Tesis 2a./]. 39/2005. Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXI, Marzo de 2005, pagina 310. Registro Digital
1788709.

Se transcribe el contenido del criterio y la Tesis en su literalidad, para mayor referencia:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la informacion. De
conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, en términos de su articulo 7; todo acto
administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad
significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los
sujetos obligados cumplirdn con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que
emitan guarden una relacién légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los
contenidos de informacion.

Precedentes:
e  Acceso a la informacién piblica. RRA 0003/16. Sesién del 29 de junio de 2016. Votacién por
unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Comision Nacional de las Zonas Aridas.
Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford.

e  Acceso a la informacion publica. RRA 0100/16. Sesién del 13 de julio de 2016. Votacién por
unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacién. Comisionada Ponente Areli Cano Guadiana.

e Acceso alainformacién piblica. RRA 1419/16. Sesion del 14 de septiembre de 2016. Votacién por
unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Secretarfa de Educacion Publica. Comisionado
Ponente Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

SENTENCIAS DE AMPARO. SU CUMPLIMIENTO DEBE SER TOTAL CUANDO SE TRATE DE ACTOS DE
NATURALEZA JUDICIAL O JURISDICCIONAL, EN ATENCION A LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD.

El cumplimiento que dé lugar a tener por acatada una sentencia de amparo, cuando se trate de actos de
naturaleza judicial o jurisdiccional, debe ser total, sin que pueda admitirse la realizacién de actos que
trasciendan al nicleo esencial de las obligaciones exigidas, pues esta figura peculiar de cumplimiento no
puede operar en el caso de sentencias o laudos, toda vez que su pronunciamiento debe contener la declaracién
de la autoridad en relacién con la solucién integral del conflicto conforme a los principios de congruencia y de
exhaustividad, que obligan a dirimir todas las cuestiones litigiosas, entre las que se encuentran tanto las
relativas a la ejecucion de la sentencia de amparo, como las que quedaron definidas o intocadas por la propia
ejecutoria de garantias, las que deben reiterarse en la resolucion de cumplimiento.
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Inconformidad 87/2003. Mario Hernandez Silva. 30 de abril de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:

José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman; en su ausencia hizo suyo el asunto
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Estela Jasso Figueroa. Inconformidad 189/2003. José Jorge
Soldrzano Rodriguez. 15 de agosto de 2003. Cinco votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretario:

Alberto Diaz Diaz. Inconformidad 251/2003. Terminales de Cargas Especializadas, S.A. de C.V. 31 de octubre

de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Genaro David

Gongora Pimentel. Secretaria: Marcia Nava Aguilar. Inconformidad 301/2003. Mexicana de Cananea, S.A. de

C.V. 7 de mayo de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Juan

Diaz Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo Jiménez. Inconformidad 219/2004. José Luis Guerrero Simén.

19 de noviembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Andrea
Zambrana Castafieda, Tesis de jurisprudencia 39/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, ‘
en sesion privada del once de marzo de dos mil cinco. Nota: La Segunda Sala abandoné el criterio sostenido 8
en esta tesis, segtin se desprende de la que con el niimero 2a./]. 129/2007, aparece publicada en el Semanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, agosto de 2007, pagina 619, de rubro:

" DIRECTOQ. EFECTOS EDIOS P LES P

De alli que, el sujeto obligado, debi6 remitir la cantidad de las concesiones otorgadas para
la prestacion de agua potable y alcantarillado, para de haberlas otorgado, cuando habian
sido publicadas y que poligono era beneficiado con esa concesién; por lo que para el caso

de no tener informacién, en cuanto una cantidad estadistica, la respuesta debié haber sido

cero*, mas no la incompetencia.

9. Determinacion. De acuerdo con el articulo 149 fraccién Il y 150 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, se determina
revocar larespuestay ordenar al sujeto obligado a emitir una nueva respuesta, en armonia
a los principios de congruencia y exhaustividad, misma que debera entregarse de manera

ordenada, clara y completa.

III. RESOLUTIVOS
Primero. De conformidad con los argumentos expuestos, de acuerdo en lo dispuesto por el
articulo 149 fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Querétaro, esta Comisién revoca y ordena al sujeto obligado entregar una nueva

respuesta, ordenada, clara y completa, correspondiente a:

Quiero saber la siguiente informacion:

1. ; Cuantas concesiones para la prestacién de servicio de agua potable y alcantarillado se han otorgado, que
actualmente se encuentren vigentes o en proceso de prorroga?

2. Respecto de la pregunta anterior ;Cuando se realizo la publicacién del otorgamiento de las concesiones para
la prestacién de agua potable y alcantarillado, en la respectiva gaceta municipal o en el periodico oficial la
Sombra de Arteaga?

3. De cada una de las concesiones otorgadas, vigentes o en proceso de prorroga, pido me sefialen el poligono que
se beneficia con dicha concesion, asi como sus coordenas, colonias y calles. (sic)

a0 e oA ey RS

La informacién deberd entregarse de manera clara, comprensible, como obra o se
desprende de los archivos del sujeto obligado, salvaguardando los datos personales que

pudiera contener, de conformidad con los articulos 121 y 122 de la Ley de Transparencia

4 Ejercicio del derecho de Acceso a la Informacién. Respuesta igual a cero, no es necesario declarar formalmente la inexistencia. En los casos en que se requiere un
dato estadistico 0 numérico y el resultado de la biisqueda de la informacién sea cero, éste deber entenderse como un dato que constituye un elemento numérico que atiende
la solicitud, y no como la inexistencia de la informacién solicitada. Por lo anterior, el nimero cero es una respuesta vilida cuando se solicita informacién cuantitativa, en virtud
de que se trata de un valor en si mismo. Precedentes originales: Acceso a la informacion piiblica. 4301/11. Sesion del 11 de octubre de 2011. Votacién por unanimidad. Sin
votos disidentes o particulares. Secretaria de Comunicaciones y Transportes. Comisionada Ponente Sigrid Arzt Colunga. Acceso a la informacidn piblica. RDA 2111/12.
Sesidn del 11 de julio de 2012. Votacién por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Presidencia de la Repiiblica. Comisionada Ponente Maria Elena Pérez-Jaén
Zermefio. Acceso a la informacion piblica. RDA 4451/12. Sesion del 23 de enero de 2013, Votacion por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Procuraduria Federal
de la Defensa del Trabajo. Comisionada Ponente Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio. Acceso a la informacién publica. RDA 0455/13. Sesion del 17 de abril de 2013. Votacién
por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Instituto Nacional de Migracion. Comisionado Ponente Angel Trinidad Zaldivar. Acceso a la informacién publica. RDA
2238/13, Sesién del 19 de junio de 2013. Votacién por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Procuraduria General de la Repiiblica, Comisionada Ponente Maria
Elena Pérez-Jaén Zermefio. Precedente que confirma: Acceso a la informacion publica. RRA 7335/22, Sesidn del 21 de junio de 2022. Votacién por unanimidad. Sin votos
‘ disidentes o particulares. SEGOB-Comision Nacional de Bisqueda de Personas. Comisionado Ponente Adridn Alcala Méndez.
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y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, asi como articulos 1, 2, 3,4, 5, 6,

7,8,9,10y 11 dela Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados
del Estado de Querétaro.

Segundo. Para el cumplimiento del resolutivo primero; de conformidad con el articulo 157
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, se
otorga a la unidad depositaria de la informacion, un plazo de diez dias habiles, 9

contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente resolucion.

Asimismo, debera informar el cumplimiento a esta Comision, en un plazo no mayor a
tres dias habiles contados a partir del vencimiento del plazo otorgado para el

cumplimiento de la resolucién, anexando constancia que acredite lo ordenado en la

presente resolucién, de conformidad con el articulo 151 de la Ley de Transparencia y
Acceso alaInformacién Publica del Estado de Querétaro. Lo anterior, bajo el apercibimiento
de que, en caso de no hacerlo, se procedera conforme lo establecido por los articulos 159,

160, 162 y demas aplicables de la Ley de Transparencia local.

Tercero. Se requiere a la Unidad de Transparencia del Municipio de Pedro Escobedo,
para que en el caso de que la unidad administrativa competente de la informacién sea omisa
en remitir la informacién solicitada o atender los requerimientos realizados con motivo del
cumplimiento a la presente resolucion; sefiale en el informe de cumplimiento quién es
el Titular de la dependencia o unidad administrativa responsable de dar

cumplimiento.

Lo anterior, en atencidn a los articulos 49 y 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Querétaro; haciendo del conocimiento que, para el caso
de que el cumplimiento no se consolide conforme a lo ordenado en la presente resolucion
se procedera de conformidad con lo establecido en los articulos 159 y 160 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, sin perjuicio de
las responsabilidades de las que pueda ser objeto el Titular de la Unidad de Transparencia,
con motivo del cumplimiento de las funciones a cargo, establecidas en la normatividad de

la materia.

Cuarto. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado para

tales efectos y al sujeto obligado por la Plataforma Nacional de Transparencia.

Quinto. Se hace del conocimiento que de conformidad con el articulo 156 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, la resolucién

podra ser impugnada.

LA PRESENTE RESOLUCION FUE APROBADA POR UNANIMIDAD EN LA SEGUNDA SESION
ORDINARIA DE PLENO, DEL VEINTINUEVE DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO Y SE
FIRMA EL DiA DE LA FECHA POR EL C. OCTAVIO PASTOR NIETO DE LA TORRE, PONENTE,
EL C. JAVIER MARRA OLEA COMISIONADO PRESIDENTE Y LA C. ALEJANDRA VARGAS
VAZQUEZ, COMISIONADA DE LA COMISION DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
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INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
QUERETARO, QUIENES ACTUAN ANTE LA C. DULCE NADIA VILLA MALDONADO,
SECRETARIA EJECUTIVA, QUIEN DA FE.- DOY E

10

OCTAVIO PASTOR NIETO DE LA TORRE
COMISIONADO RONENTE

COMISION PRESIDENTE

DULCE NADIA VILLA MALDONADO
SECRETARIA EJECU

SE PUBLICA EN LISTAS EL TREINT'A DE ENERO DE DOS MIL VEINTICINCO. CONSTE
/1
La presente foja corresponde a la tltima de la résblucion diXtada en el expediente RDAA/0389/2024 /OPNT
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