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RESOLUCION

RECURSO DE REVISION
RDAA/0452/2024/0PNT

RECURRENTE

A

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE QUERETARO

Santiago de Querétaro, Qro., doce de febrero de dos mil veinticinco.
Una vez visto el estado de los autos del expediente RDAA/0452/2024/0OPNT, promovido porla
persona recurrente, en contra de la respuesta a la solicitud de informacién registrada bajo
el folio 220456224000920, presentada mediante la Plataforma Nacional de Transparencia y

dirigida al Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.

I. ANTECEDENTES

1. Presentacion de la solicitud de Informacion. De conformidad con el articulo 117 de la
Ley de Transparencia local, con fecha oficial de recepcién del veinticuatro de octubre de dos
mil veinticuatro; la persona recurrente, present6 la solicitud de informacién mediante la

Plataforma Nacional de Transparencia, requiriendo la siguiente informacién:

Solicitud de Informacién Financiera y Documentacién Soporte a la Secretaria de Seguridad Ciudadana del
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro:

Solicito se me informe el monto total del presupuesto aprobado para la Secretaria de Seguridad Ciudadana
o destinado a la seguridad para los ejercicios fiscales de 2021, 2022, 2023 y 2024. Asimismo, solicito el
desglose de cualquier modificacién y/o ampliacién presupuestal realizada durante estos periodos,
especificando las fuentes de financiamiento (Recursos Estatales, Recursos Fiscales, Recursos Federales,
etc.) y los montos asignados a cada una de las partidas presupuestales involucradas. Favor de incluir la
documentacién soporte que respalde dichas modificaciones.(sic)

2. Respuesta a la solicitud de informacién. De acuerdo con el articulo 130 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro; el Sujeto
Obligado dio atencién a la solicitud de informaci6n el veinticinco de noviembre de dos mil

veinticuatro.

3. Interposicion del Recurso de Revision. De conformidad con el articulo 140 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, el veintiséis de
noviembre de dos mil veinticuatro, en desacuerdo con la respuesta, la persona recurrente
oresentd el recurso de revision, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el

sefialando como inconformidad la siguiente:

[..JEn primer lugar, la respuesta que se me brindé no es congruente con la solicitud realizada. Yo
solicité informacién detallada sobre el presupuesto aprobado para la Secretaria de Seguridad
Ciudadana para los ejercicios fiscales de 2021, 2022, 2023 y 2024, asi como el desglose de las
modificaciones y/o ampliaciones presupuestarias realizadas en esos afios, especificando las fuentes de
financiamiento (Recursos Estatales, Recursos Fiscales, Recursos Federales, etc.). También pedi
documentacién soporte que justificara dichas modificaciones. Sin embargo, la respuesta se limit6 a
remitir a un portal web del gobierno estatal, indicando que la informacién solicitada podia encontrarse
en dicho sitio.

Es fundamental aclarar que mi solicitud no consisti6é en simplemente obtener acceso a un portal, sino
en recibir informacién precisa y documentada sobre las partidas presupuestarias, las modificaciones
realizadas y los montos asignados a cada fuente de financiamiento. Los enlaces proporcionados en la
respuesta no contienen la informacién solicitada, ya que, al revisarlos, se observan solo datos generales
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sobre el presupuesto estatal, sin ningiin desglose especifico de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
ni las modificaciones solicitadas. Esto contraviene lo establecido en la ley, ya que no se estd
proporcionando la informacién de manera directa y accesible, lo cual impide el ejercicio pleno de mi
derecho de acceso a la informacién.

Ademis, la respuesta no demuestra que se haya realizado una bisqueda exhaustiva de la informacién

en las dependencias pertinentes. En mi solicitud, mencioné especificamente que requeria informacién

sobre el presupuesto y las modificaciones presupuestarias en la Secretarfa de Seguridad Ciudadana, ya

que dicha dependencia maneja recursos directamente relacionados con la seguridad ptblica en el

estado. No obstante, se hizo una remisién a la Secretaria de Finanzas, que si bien es relevante en

términos de gestion financiera, no es la nica responsable de los recursos destinados a la seguridad 2
publica. La Secretaria de Seguridad Ciudadana es la que administra y ejecuta los recursos en esta area,

por lo que debié ser consultada directamente, lo cual no se hizo. Esta omisién afecta el principio de

exhaustividad establecido en la Ley de Transparencia, ya que la informacién solicitada involucra a ms

de una dependencia y debié ser recabada de todas las 4reas competentes.

4. Turno de la ponencia del Comisionado. Con base en el articulo 25 fraccién IX, del
Reglamento Interior de la Comisién de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Querétaro; articulo 148 fraccion |, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro, y 150 fraccién
I de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; el veintinueve de
noviembre de dos mil veinticuatro, se recibid el oficio sin nimero, firmado por la Lic. Dulce
Nadia Villa Maldonado; a través del cual, por instrucciones del Comisionado Presidente,

asign6 el recurso RDAA/0452/2024/0PNT a la Ponencia a mi cargo.

5. Radicacion. Bajo tenor del articulo 148 fracciones I, Il y [1I de la Ley de Transparencia Local,
el cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro, se procedi6 a dictar el acuerdo a través del
cual se admitié a tramite el presente recurso de revisién; presentado por la persona

recurrente.

Por otra parte, mediante este acuerdo, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas,
las pruebas que anexo al escrito, consistentes en:
e Documental piblica, en copia simple, consistente en el acuse de Recibo de Solicitud de Informacién,

del veinticuatro de octubre de dos mil veinticuatro, identificada bajo el folio 220456224000920; y
dirigida al Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, en una hoja util.

e Documental piiblica, en copia simple, consistente en el oficio SC/UTPE/SASS/01899/2024, del
veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro, firmado por la M. en A.P. Karen Aida Osornio
Sanchez, Encargada de Despacho de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, en cuatro hojas utiles

e Documental publica, en copia simple, consistente en el acuse de ‘Entrega de Informacidn via PNT’, del
veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro, en una hoja util.

En ese mismo acuerdo, se requiri6 al Sujeto Obligado, para que un término de diez dias
habiles, contados posteriores a la fecha de notificacion, remitiera el informe justificado que
a derecho conviniese; bajo apercibimiento que, en caso de no hacerlo, se le tendria por
perdido el derecho y ciertos los hechos afirmados por la persona recurrente. Acuerdo que
fue notificado al sujeto obligado y a la persona recurrente el cinco de diciembre de dos mil

veinticuatro, por los medios registrados y sefialados.

6. Informe justificado. De acuerdo con el articulo 148 fraccién 1l de la Ley de Transparencia
Local, el ocho de enero de dos mil veinticinco, se tuvo al sujeto obligado remitiendo el informe

justificado, anexando para tal efecto las siguientes documentales:
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¢ Documental pudblica, en copia simple, consistente en el oficio SF/ST/2024/0294-D, del nueve de
diciembre de dos mil veinticuatro, firmado por la Lcda. Lucero Duran Arias, Secretarfa Técnica de
la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, en tres hojas ttiles.

¢ Documental piblica, en copia simple, consistente en el oficio SCC/D]/18156/2024, del dieciséis de
diciembre de dos mil veinticuatro, firmado por la Mtra. Laura Reséndiz Ramirez, Directora Juridica,
en cuatro hojas utiles.

¢ Documental publica, en copia simple, consistente en el oficio SCC/DJ/16392/2024, del veinticinco
de noviembre de dos mil veinticuatro, firmado por la Mtra. Laura Reséndiz Ramirez, Directora 3
Juridica; en una hoja 1til.

¢ Documental ptblica, en copia simple, consistente en una captura de pantalla de la Plataforma
Nacional de Transparencia, en la que se observa el ‘Detalle de la respuesta al subfolio
2204562240000920-001, en una hoja ttil.

e Documental publica, en copia simple, en copia simple, consistente en una captura de pantalla de
una tabla que por Titulo lleva el nombre de ‘Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de
Egresos, Clasificacién Econémica (POR TIEMPO DE GASTO), Del 01 de enero al 31 de diciembre de
2021 (Pesos), Secretaria de Seguridad Ciudadana, en una hoja util.

¢ Documental publica, en copia simple, en copia simple, consistente en una captura de pantalla de
una tabla que por Titulo lleva el nombre de ‘Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de
Egresos, Clasificacién Econémica (POR TIEMPO DE GASTO), Del 01 de enero al 31 de diciembre de
2022 (Pesos), Secretaria de Seguridad Ciudadana, en una hoja ttil.

e Documental piblica, en copia simple, en copia simple, consistente en una captura de pantalla de
una tabla que por Titulo lleva el nombre de ‘Estado Analitico del Ejercicio del Presupuesto de
Egresos, Clasificacién Econémica (POR TIEMPO DE GASTO), Del 01 de enero al 31 de diciembre de
2023 (Pesos), Secretaria de Seguridad Ciudadana, en una hoja util.

Dicha informacién que fue puesta a la vista de la persona recurrente; con el propésito de que

manifestara lo que a su derecho convenia, situacién que no ocurrié.

Cierre de instruccién. En consonancia con el articulo 148 fraccién V y VI de la Ley de
Transparencia, tras haber fenecido el plazo otorgado; se hizo efectivo el apercibimiento
realizado, teniendo por perdido el derecho de la persona recurrente para hacer

manifestacién alguna.

Debido a lo anterior, y toda vez que el recurso fue debidamente substanciado y no existiendo
diligencia pendiente de desahogo, se procedi6 a dictar el cierre de instruccién; ordenando

entrar al estudio y la emision de la presente resolucion, de acuerdo con los siguientes.

II. CONSIDERANDOS

Competencia. De conformidad con el articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulos 26, 33 fraccién V, 144, 148 y 149 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro; y articulos 6, 7, 19 fracciones IV, VI,
VII, X1V, 20, 21 fracciéon I y 1l del Reglamento Interior de la Comisién de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Querétaro,
la Comisidn, a través de las Ponencias; resulta ser competente para conocer, desahogar y

resolver el presente recurso de revision.

Control de convencionalidad. El articulo 1 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como la Tesis Aislada. XXVIL.10.(VIIl Regién) 9 K (10a)), T.C.C.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Enero de 2013,
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Tomo 3, pagina 2001. Registro Digital 20024871; dispone que todas las autoridades del pais,
dentro del ambito de las competencias, se encuentran obligadas a velar no sélo por los
derechos humanos contenidos en la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos,
sino también aquellos que se encuentren contenidos en los instrumentos internacionales
celebrados por el Estado Mexicano. Razén por la cual la presente resolucion, tiene previsto
que el derecho de acceso a la informacion piblica se encuentra considerado en el articulo 19
de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; y articulo 13 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos; por lo que la garantia se hara a la luz de las mismas normativas.
3. Caracter de las partes:

a. Sujeto Obligado. Los articulos 6 inciso a, 45y 46 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Querétaro, contemplan como sujeto obligado
al Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, para que, por conducto de la Unidad
de Transparencia, reciba y tramite las solicitudes de acceso a la informacién publica

que reciba.

b. Persona recurrente. Los articulos 140 y 142 de la Ley de Transparencia Local,

O NE S

acreditan la personalidad de la persona recurrente, por existir identidad entre la

persona que presenta la solicitud de acceso a la informacidn y el presente recurso de

revision.

4. Presentacion oportuna del recurso. En armonia con el articulo 140 y 142 de la Ley de
Transparencia local, se tiene que la persona recurrente, presenté el recurso considerando los

siguientes plazos.

Fecha oficial de presentacion de la solicitud de . J
p Veinticuatro de octubre de dos mil veinticuatro

informacién:
Fecha de Respuesta a la solicitud de informacién Veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro
Fecha inicial para presentar el recurso de revisién Veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro

Conclusion del plazo 15 dias habiles para interponer el
recurso de revisién:
Fecha de presentacién del recurso de revisién: Veintiséis de noviembre de dos mil veinticuatro
De conformidad con el Acuerdo que fija los dias inhabiles y
los periodos vacacionales de la Comisién de Transparencia,
Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Querétaro correspondientes al afio
2024, se determina como dia inhabil el doce de diciembre de
dos mil veinticuatro, asi como los sibados y domingos.

5. Descripcion del caso. La persona recurrente, presenté la solicitud de informacién, por

Diecisiete de diciembre de dos mil veinticuatro

Consideraciones

medio de la cual requirié conocer el monto total de presupuesto aprobado para la Secretaria

ACTUAZC

de Seguridad Ciudadana o para la seguridad de los ejercicios fiscales 2021, 2022, 2023 y

| CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. EN EL JUICIO DE AMPARO ES INNECESARIO CONCEDER LA PROTECC]ON
SOLICITADA PARA QUE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL RESPONSABLE LO EFECTUE, PUES EL ORGANO DE AMPARO PUEDE ASUMIR TAL ANALISIS. Del articula 5
Extados Unidos Mexicanos y de las tesis aisladas P.LXVI1/2011 (9a.) y P. LXX/ZOll (9a ) del PIeno dela Suprema Cnrte de Justicia de Iz Naclén pubhcadas en el Semanano ]udmal dela Federaclén y su Gacerz
Déclma Epoca, Libro )II, Tamo 1, dlclembre de 2011, péginas 535 y 557, de rubmﬁ N MO "y
reﬁpecuvzmente se adwerte In slgulente a) todas las autnndades del pals den[ro del émbuo de sus cnmpetenclas se
encuentran obligadas a velar no sélo por los derechos humanos cantenidos en la Consntuclén Federal, sino también por aquellos contenidos en los instrumentos internacionaies celebrados por el Estado
Mexicano, adoptando la interpretacién mds favorable al derecho humano de que se trate, lo que se conoce en la doctrina como principio pro persona; b) actualmente existen dos grandes vertientes dentro del
modelo de control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son acordes can el madelo de control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos: en primer término el control
concentrado en los érganos del Poder Judicial de la Federacién con vias directas de control (por ejempla el juicio de amparo) y, en segundo, el control por parte del resto de los juzgadores del pais en forma
incidental durante los procesos ordinarios en los que son competentes (control difuse), conforme al cual estdn obligados a preferir los derechos humanos contenidos en la Constitucidn y en los tratados
internacionales, aun a pesar de las dispesiciones en contrario que se encuentren en cualquier norma inferior, para lo cual deben inaplicarlas dando preferencia a las contenidas en el bloque de constitucionalidad
de derechos humanos, En ese tenor, si en una demanda de amparo se hace valer camo concepto de violacién que la autoridad jurisdiccional responable omiti¢ ejercer el aludido control respecto de una norma
general relacionada con la litis natural, aun cuando tal aspecto se le planteé durante el juicio por alguna de las partes; de resultar correcta tal aseveracién es innecesario conceder el amparo solicitado para el
efecto de que la autoridad ejerza con libertad de jurisdiccién sus atribuciones de control a efecto de determinar si es o no procedente inaplicar la norma, pues ello a ningln fin préctico conduce, en virtud de que
para salvaguardar el derecho fundamental de acceso a la justicia pronta y expedita previsto en el articulo 17 constitucional, el 6rgano de amparo por mayoria de razén puede realizar ese ejercicio de control
declarandn el concepto de violacién fundado pero inoperante si la disposicién no infringe derechos humanos; o bien, fundado, ordenando en reparacién que la aiitatidad ejerza el contitil de convencionalidad
desafilicando la norma bajo los lineamientos de la ejecutoria, PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA OCTAVA REGION. Ampare directo 26372012 (cuaderno auxiliar
535/2012). Circuito, SA de CV. 10 de agosto de 2012, Unanimidad de votos, Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla. Secretario: Enrique Serano Pedroza. Nota: Por ejecutoria del 27 de noviembre de 2013, la
Segunda Sala declaré inexistente la contradiccién de tesis 381/2013 derivada de la denuncia de a que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de
la denuncia respectiva, Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccién de tesis 351/2014, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de |a que denvo la tesls jurisprudencial P./]
2/2022 (113 ) de titulo y Wbtlmlo ‘memﬁ ALQ
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2024; las modificaciones, ampliaciones, fuente de financiamiento, asi como la documental

que respaldara dicha respuesta.

Es el caso que el veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro, la Unidad de
Transparencia, dio respuesta, refiriendo que la informacién solicitada, se encontraba
disponible para su consulta en su pagina de transparencia, especificado asi la ruta exacta

para conoceria. . 5

6. Precision de actos reclamados. Los articulos 28 y 144 de la Ley de Transparencia local,
asi como la Tesis Jurisprudencial. 2a./]. 26/2008. Segunda Sala. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Novena Epoca . Tomo XXVII, Marzo de 2008, pagina 242. Registro
Digital 1700082; resulta conveniente precisar cuil es o son los actos reclamados en el

presente recurso.

Es asi como que esta Ponencia analizé e interpretd el escrito de inconformidad, con un
sentido amplio, para determinar con exactitud la intencién que tenia la persona recurrente

al momento de presentar el recurso de revision.

No obstante, lo anterior, aun cuando esta Ponencia haga uso de la deficiencia de la queja, se
puntualiza que esta aplicacién no implica cambiar los hechos expuestos por la persona
recurrente; pues si fuera el caso, significaria cambiar el sentido inicial alegado por la

persona recurrente, perdiendo el sentido de objetividad.

Hecha esta salvedad, se tiene que el presente recurso, se interpuso pues la respuesta

entregada no daba atencion a la solicitud de informaciéon de manera completa.

7. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al analisis de fondo del asunto, al
hacer una revisién del contenido de los articulos 153 y 154 de la Ley de Transparencia
Local, en contraste con los elementos aportados en la sustanciacién del recurso de revision;
se determina que se actualiza el supuesto del articulo 154 de la Ley local de la materia,

bajo el siguiente orden de ideas.

La persona recurrente, interpuso el presente recurso de revisién, toda vez que no fue
entregada de manera completa; esto traduciendo que el derecho de acceso a la informacién,
no se satisfacia, ni garantizaba.

Por lo anterior, es que mediante acuerdo del cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro,

se procedid a radicar el presente recurso; requiriendo al sujeto obligado para que, en un

2SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. CONSISTE EN EXAMINAR CUESTIONES NO PROPUESTAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE RESULTEN FAVORABLES A QUIEN SE SUPLE.
La figura de la supiencia de la queja prevista en el articulo 74 s de |a Ly de Ampar, tanto en relacién con el juicio de garantias como con los recursos en ella estzb]ecldos consiste, en esencia, en examinar

cuestiones no propuestas por el quejoso o recurrente, en sus conceptos de violacién o en sus agravios, respectivamente, que podrfan resultar favorables, ind de que | lo0 sean. Asi, es
incorrecto entender que séio debe suplirse cuando ello favorezca a quien se le suple, pues para determinar si procede dicha figura tendria que examinarse previamente la cuestién relativa, lo que |mpl|cana
necesariamente haber realizado la suplencia. Por consiguiente, es suficiente que el andlisis de un problema no propuesto pudiera resultar benéfico para que se deba suplir, realizando el estudio corr di

Amparo directo en revisién 182/2000. Duly Esther Ricalde Quijano, 2 de junio de 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan Diaz Romero. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretario: Rolando ]awer

Garcia Martinez.

Amparo directo en revisién 980/2002. Jorge Andrés Sinchez Garcla. 15 de noviembre de 2002, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvadar Aguirre Anguiano, Panente: [osé Vicente Aguinaco Alemin

Secretaria: Constanza Tort San Romdn

Amparo directo en revisién 1753/2003. Marfa Guadalupe Rodriguez Luévano y otros. 5 de marzo de 2004. Cinco vatos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel, Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo

Reclamacién 363/2004-PL. Marfa de la Luz Jurez Manriquez 4 de febrero de 2005. Cinca votos. Ponente: juan Diaz Romero. Secretaria: Sofia Verénica Avalos Diaz.

Amparo directo en revisién 1442/2007. Miguel Angel Palacios Constantino. 10 de octubre de 2007. Mayorfa de cuatro votos. Disidente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.

Secretaria: Estela Jasso Figueroa

Tesis de jurisprudencia 26/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veinte de febrero de dos mil ocho,

Nota: Esta tesis fue suSDtulda en términos de la que con el titulo y subtitulo: “5LIF" Il Nl l!r LA QUEIA ||l THTE, '| FE SOLOUERE EXPRESARSE 810 APLICACIHIN EN LA SENTENCIA CHAND DERIVE BN 1%
",y namero de identificacién 2a /]. 67/2017 (10a), aparece publicada en el Semanario Judicial

dela Fedemclén del viernes 7 de julio de 2017 a las 10:14 horas y en |a Gaceta del Semanario Judicial de la Fedemclén Décima Epoca, Libro 44, Toma [, julio de 2017, pagina 263
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término de diez dias habiles, contados posteriores a la fecha de notificacién del acuerdo,
remitiera el informe justificado, manifestando lo que conforme a su derecho conviniese;
bajo apercibimiento que, en caso de no hacerlo, se le tendria por perdido el derecho y por

ciertos los hechos afirmados por la persona recurrente.

Es el caso que, mediante acuerdo del dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro, se tuvo
al sujeto obligado rindiendo el informe justificado solicitado; por lo que siguiendo el orden
procesal del articulo se dio vista al ciudadano para que manifestara lo que conforme su

derecho conviniese, sin que dicha situacién aconteciera.

Visto el estado que guardaban los autos que integraron el presente expediente, y en vista
de que no existian diligencias pendientes de desahogo, se procedi6 a cerrar instruccién y

dictar la presente resolucion.

Al revisar el contenido del informe justificado remitido, se aprecia que el sujeto obligado, a
través del oficio SC/UTPE/SASS/0005/2025, del siete de enero de dos mil veinticinco ,
firmado por la M. en AP. Karen A. Osornio Sadnchez, Encargada de Despacho de la Unidad de
Transparencia de la Secretaria de Contraloria del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro;

manifestd lo siguiente:

[...]JEn atencidn al escrito de inconformidad que nos ocupa se desprende que la informacidn requerida
por el peticionario versa sobre tres puntos, primero el presupuesto total aprobado, segundo el desglose
de cualquier modificacién o ampliacién, a tal presupuesto, asi como especificando las fuentes de
financiamiento.

Bajo esa tesitura, se hace mencidn de que el presupuesto aprobado para esta institucién tiene como
fuente de financiamiento el Recurso Estatal, en se sentido, la informacion de su interés es publica y se
encuentra publicada por medio de los siguientes enlaces:

o hittps://cuentapublica2023.queretaro.zob.my /sites /default/files /CUENTA PUBLICA/EJECUTIV
Q/ctzPEEQ Dependencia.pdf

e https://cuentapublica2022.queretaro.gob.mx/sites /default/files/CUENTA PUBLICA/EIECUTIV
0/ctePEEQ Dependencia.pdl

e https://cuentapublica2021.queretaro.gob.mx/sites /default/files/CUENTA PUBLICA/EIECUTIV
0/ctePEEQ Dependencia.pdf

[...]JFinalmente, tal como se expreso en lineas arriba, la respuesta a la peticién se encuentra prevista
dentro de los links en cita, sin que de lo anterior se desprenda que esta Institucién deba dar
respuesta a la ampliacidn de solicitud que realizo el recurrente, pues esto va en contra del Criterio
de Interpretacién del INAI SO/001/17, Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a
informacién, a través de la interposiciéon del recurso de revision[...]Es decir, el punto de
inconformidad que se cita “en recibir informacién precisa y documentos sobre las partidas
presupuestarias, las modificaciones realizados y los montos asignados a cada fuente de
financiamiento” no formo parte de la peticion original, tal como ya se expres6 en lineas superiores,
en ese sentido, debe considerarse por parte del 6rgano revisor, que los puntos de la solicitud han
sido atendidos.

Finalmente y con sustento a lo establecido por el articulo 74, fraccién VI de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el articulo 14 de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Querétaro, articulo 58 de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas
y los Municipios, articulo 4 fraccién IX de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y el articulo
4 fraccién IV de la Ley de Fiscalizacién Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Querétaro, la
cuenta publica es el documento que refiere el articulo 74 de la citada Carta Magna, asi como el
informe anual que sobre su gestién financiera rinde al Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo del
Estado de Querétaro en los términos establecidos en la Ley General de contabilidad Gubernamental
y los acuerdos del Consejo Nacional de Armonizacién contable (CONAC), la Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios y manuales, oficios y circulares emitidos
por la ESFE en los términos que ésta establezca, para efectos de la fiscalizacién superior, bajo esa
tesitura, se desprende que el documento que avala la informacién que motiva el oficio que recurre,
versa sobre la informacidén publicada en dicha Cuenta, motivo por el cual se desprende que la
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informacién puede obtenerse por medio de los links arriba enlistados, en los que podra visualizar
el monto total del presupuesto aprobado, el desglose de cualquier modificacién y/o ampliacién
presupuestal, y los montos asignados o cada una de las partidas presupuestales involucradas.

Finalmente, y de conformidad a lo establecido por el articulo 16 de la Ley de Fiscalizacién Superior
¥ Rendicién de Cuentas del Estado de Querétaro se hace mencién que respecto de los datos
referentes a 2024, dicho ejercicio presupuestario atin no esta concluido razén por la cual se adjunta
el link por el cual puede consultar el presupuesto para la Secretaria de Seguridad Ciudadana del
Estado de Querétaro.
«»  https://portal.gueretaro.goh.my/spl/transparenciaDetaspx?g=YhTSiDRIbDCv4i7aYoXB 17
kiTgh4Evodpr2UYcSzLTimepmps3 114 U7thDhSBMcDDDmtaZsWivZFlvD /ELVaBnadKeZ
TIRbiSXnZSgY65D23vaMWOwgR4 1 NevlISS16s10KMNo7EZ4HS4iMNPp /0[7vOp0Ui9nZ1
KrY

Por lo anterior y con el propésitos de que esta Ponencia corroborara que los hipervinculos
puestos a consulta del ciudadana, fueran funcionales, se procedié a hacer una revisién de

ellos, encontrando lo siguiente:

Al ingresar en el buscador el hipervinculo
https://cuentapublica2023.queretaro.gob.mx/sites /default/files /CUENTA PUBLICA/E

[ECUTIVO/ctgPEEQ Dependencia.pdf; se aprecia la siguiente informacion:
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Al ingresar en el buscador el hipervinculo
https://cuentapublica2022.queretaro.gob.mx/sites/default/files/CUENTA PUBLICA/E
[ECUTIVO/ctgPEEQ Dependencia.pdf; se aprecia la siguiente informacion:

Al ingresar en el buscador el hipervinculo
https://cuentapublica2021.queretaro.gob.mx/sites/default/files/CUENTA PUBLICA/E
[ECUTIVO/ctgPEEQ Dependencia.pdf; se aprecia la siguiente informacion:
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Seleccionar el afio deseado; es posible consultar el Decreto de Egresos del Estado de

Querétaro, el cual a su vez contiene la siguiente informacién:

car oty Gobas  mprder Sy st +
e o o P Do SR 17 e

Haciendo un andlisis comparativo entre el contenido inicial de la solicitud, la
inconformidad planteada y la informacién remitida por el Sujeto Obligado, se aprecia que
si bien, inicialmente el Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, inicamente se habia
limitado a referir que la informacién solicitada se encontraba en su portal de transparencia
sefialando la ruta exacta para su consulta; sin embargo, fue por medio del informe
justificado que este aclaré y remiti6é la informacién solicitada con mayor detalle, asi

aportando los elementos suficientes para subsanar el agravio expuesto por la persona
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recurrente en el presente recurso de revision. Lo anterior, traduciéndose en que el Poder
Ejecutivo otorgdé una respuesta bajo los principios de congruencia y exhaustividad,
consagrados en el criterio de interpretaciéon SO/002/2017, emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales; y la
Tesis 2a./]. 39/2005. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo
XXI, Marzo de 2005, pagina 310. Registro Digital 178879. Se transcribe el contenido del

criterio y la Tesis en su literalidad, para mayor referencia:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacién supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en términos
de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la congruencia implica
que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se
refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados
cumplirdn con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan
guarden una relacién légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los
contenidos de informacion.

Precedentes:

e Acceso a la informacién publica. RRA 0003/16. Sesién del 29 de junio de 2016. Votacién por
unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Comisién Nacional de las Zonas Aridas. Comisionado
Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford.

e Acceso a la informacién piblica. RRA 0100/16. Sesién del 13 de julio de 2016. Votacién por
unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Sindicato Nacional de Trabajadores *de la Educacion.
Comisionada Ponente Areli Cano Guadiana.

e Acceso a la informacion ptblica. RRA 1419/16. Sesién del 14 de septiembre de 2016. Votacién
por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Secretaria de Educacién Piblica. Comisionado
Ponente Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

SENTENCIAS DE AMPARO. SU CUMPLIMIENTO DEBE SER TOTAL CUANDO SE TRATE DE ACTOS
DE NATURALEZA JUDICIAL O JURISDICCIONAL, EN ATENCION A LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

El cumplimiento que dé lugar a tener por acatada una sentencia de amparo, cuando se trate de actos
de naturaleza judicial o jurisdiccional, debe ser total, sin que pueda admitirse la realizacién de actos
que trasciendan al ntcleo esencial de las obligaciones exigidas, pues esta figura peculiar de
cumplimiento no puede operar en el caso de sentencias o laudos, toda vez que su pronunciamiento
debe contener la declaracién de la autoridad en relacién con la solucién integral del conflicto
conforme a los principios de congruencia y de exhaustividad, que obligan a dirimir todas las
cuestiones litigiosas, entre las que se encuentran tanto las relativas a la ejecucién de la sentencia de
amparo, como las que quedaron definidas o intocadas por la propia ejecutoria de garantias, las que
deben reiterarse en la resolucién de cumplimiento.

Inconformidad 87/2003. Mario Hernandez Silva. 30 de abril de 2003. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman; en su ausencia hizo
suyo el asunto Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Estela Jasso Figueroa.

Inconformidad 189/2003. José Jorge Solérzano Rodriguez. 15 de agosto de 2003. Cinco votos.
Ponente: Guillermo . Ortiz Mayagoitia. Secretario: Alberto Diaz Diaz.

Inconformidad 251/2003. Terminales de Cargas Especializadas, S.A. de C.V. 31 de octubre de 2003.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Genaro David
Goéngora Pimentel. Secretaria: Marcia Nava Aguilar. :

Inconformidad 301/2003. Mexicana de Cananea, S.A. de C.V. 7 de mayo de 2004. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Gonzalo Arredondo Jiménez.

Inconformidad 219/2004. José Luis Guerrero Simén. 19 de noviembre de 2004. Cinco votos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Andrea Zambrana Castaiieda.

Tesis de jurisprudencia 39/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del once de marzo de dos mil cinco.
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Nota: La Segunda Sala abandon¢ el criterio sostenido en esta tesis, segtn se desprende de la que con
el nimero 2a./]. 129/2007, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVI, agosto de 2007, pagina 619, de rubro: "SENTENCIAS DE AMPARO
DIRECTO. EFECTOS Y MEDIOS PROCESALES PARA LOGRAR SU PLENQ ACATAMIENTO."

Ahora bien, de la inconformidad planteada mediante el presente recurso de revision, esta
Ponencia aprecié que la persona recurrente, pretendié ampliar los alcances y contenidos de
la solicitud original, requiriendo el desglose del presupuesto asignado a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana; cuestién que no formo parte inicial de la solicitud; por lo que, de
conformidad con el criterio, SO/001/2017, emitido por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, resulta ser

improcedente. Se transcribe para mayor precision.

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion, a través de la interposicién del
recurso de revision. En términos de los articulos 155, fraccion VII de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piblica, y 161, fraccién VII de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pubilica, en aquellos casos en que los recurrentes, mediante su recurso de revisién, amplien
los alcances de la solicitud de informacién inicial, los nuevos contenidos no podrdn constituir materia
del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales; actualizdndose la hipétesis de improcedencia respectiva.

Precedentes:

e Acceso a la informacién publica. RRA 0196/16. Sesién del 13 de julio de 2016. Votacién por
unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién. Comisionado Ponente Joel Salas Suarez.

e  Acceso ala informacidn ptblica. RRA 0130/16. Sesién del 09 de agosto de 2016. Votacién por
unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Comisién Nacional del Agua. Comisionada
Ponente Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

e  Acceso ala informacién ptblica. RRA 0342/16. Sesién del 24 de agosto de 2016. Votacién por
unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Colegio de Bachilleres. Comisionada Ponente
Ximena Puente de la Mora.

Finalmente, de conformidad con el articulo 148 fracciéon III de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Querétaro, asi como con la Tesis [J]: P./].
47/95. Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo II,
Diciembre de 1995, pagina 133, Registro Digital, 2002343, la informacién fue puesta a
disposicién de la persona recurrente, cumpliendo asi con las formalidades necesarias para
garantizar la defensa del ciudadano; y otorgando plazo a efecto de que este presentara las

manifestaciones que a su derecho correspondieran; situacién que no aconteci6.

Por lo expuesto, se tiene la respuesta entregada en el informe justificado, atienden de
manera total la solicitud de informacion; bajo los parametros establecidos inicialmente, por

la persona recurrente.

3 FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera genérica,
se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejarfa de cumplir
con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.

Amparo directo en revisién 2961/90. Opticas Devlyn del Norte, S.A. 12 de marzo de 1992. Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Mariano Azuela Giitrén. Secretaria: Ma
Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revision 1080/91. Guillermo Cota Lépez. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de dieciséis votos, Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano
de Ortiz Amparo directo en revisién 5113/90. Héctor Salgado Aguilera. 8 de septiembre de 1994, Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Ratl
Alberto Pérez Castillo.Amparo directo en revisién 933/94. Blit, S.A. 20 de marzo de 1995, Mayoria de nueve votos, Ponente: Mariano Azuela Gilitrén. Secretaria: Ma. Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo directo en revisién 1694/94. Maria Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela
Giitron, Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el veintitrés de noviembre en curso, por unanimidad de once votos
de los ministros: presidente José Vicente Aguinaco Aleman, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Giiitron, Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro
David Gongora Pimentel, José de Jests Gudifio Pelayo, Guillermo [. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roman Palacios, Olga Maria Sdnchez Cordero y Juan N Silva Meza; aprobé, con
el namero 47/1995 (9a)) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determiné que las votaciones de los precedentes son idéneas para integrarla. México, Distrito Federal, a
veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y cinco
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8. Determinacion. De conformidad con el articulo 149 fraccién 1 y 154 fraccién 111 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, se determina
sobreseer, el presente recurso de revision, toda vez que la Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro, previo a que esta Comisién dictara la presente resolucién, dio atencién a la
solicitud de informacién, subsanando asi el agravio expuesto en el presente recurso de #
revision; ampliando el sentido inicial de su respuesta.

III. RESOLUTIVOS

Primero. De conformidad con los argumentos expuestos, de acuerdo en lo dispuesto por el
articulo 149 fraccién Iy 154 fraccién I1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Querétaro, esta Comisién sobresee el presente recurso de revision.

Segundo. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado para

tales efectos y al sujeto obligado por la Plataforma Nacional de Transparencia.

Tercero. Se hace del conocimiento que de conformidad con el articulo 156 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, la resolucion

podra ser impugnada.

LA PRESENTE RESOLUCION FUE APROBADA POR UNANIMIDAD EN LA TERCERA SESION
ORDINARIA DE PLENO, DEL DOCE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO Y SE FIRMA
EL DIA DE LA FECHA POR EL C. OCTAVIO PASTOR NIETO DE LA TORRE, PONENTE, EL C.
JAVIER MARRA OLEA COMISIONADO PRESIDENTE Y LA C. ALEJANDRA VARGAS VAZQUEZ,
COMISIONADA DE LA COMISION DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES\DEL ESTADO DE QUERETARO, QUIENES
ACTUAN ANTE LA C. DULCE NADIA VILLA MALDONADO, SECRETARIA EJECUTIVA, QUIEN
DA FE.- DOY FE. ,

OCTAVIO PASTOR NIETO{DE LA TORRE
COMISIONADO PONENTE

PONENCIA
COMISIONADO /

e a
oo 8 /
o N

DULCE NADIA VILLA MALDO

M /AR

£ DE BEERERY) DE DOS MIL VEINTICINCO. CONSTE
“fcion djctad en el expediente RDAA/0452/2024/0PNT

La presente foja corresponde a la tiltima de la
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