ACTUACIONES

Comisién de Transparencia,

B
Acceso a la Informacién Plblica
n o q r o y Proteccion de Datos Personales

del Estado de Querétaro

RECURSO DE REVISION
RDAA/0013/2025/OPNT
RECURRENTE

VS

MUNICIPIO DE COLON

Santiago de Querétaro, Qro., veintiséis de febrero de dos mil veinticinco.

Una vez visto el estado de los autos del expediente RDAA/0013/2025/0PNT, promovido por la 1
persona recurrente, en contra de la falta de respuesta a la solicitud de informacién
registrada bajo el folio 220457524000163, presentada mediante la Plataforma Nacional de

Transparencia y dirigida al Municipio de Colén

I. ANTECEDENTES

1. Presentacion de la solicitud de Informacién. De conformidad con el articulo 117 de la
Ley de Transparencia local, con fecha oficial de recepcién del cinco de diciembre de dos
mil veinticuatro; la persona recurrente, presenté la solicitud de informacién mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, requiriendo la siguiente informacién:

Solicito por medio del presente, los mapas, referentes al uso de suelo vigente de acuerdo al Plan
de Desarrollo Municipal. (sic)

2. Respuesta a la solicitud de informacién. De acuerdo con el articulo 130 de Ia Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Querétaro; el Sujeto
Obligado contaba con un plazo de veinte dias habiles para dar atencién a la solicitud de

informacion; fue el caso, que, fenecido el plazo, el sujeto obligado no la atendid.

3. Interposicion del Recurso de Revisién. De conformidad con el articulo 140 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de Querétaro, el veinticuatro
de enero de dos mil veinticinco, inconforme con la respuesta, la persona recurrente
presentd el recurso de revisién, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia;

sefialando como inconformidad la siguiente:

El plazo para la entrega de la informacién de ha cumplido y el municipio no he contestado.
(sic)

4. Turno de la ponencia del Comisionado. Con base en el articulo 25 fraccién IX, del
Reglamento Interior de la Comisién de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Querétaro; articulo 148 fraccién I, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaci6n Piiblica del Estado de Querétaro, y 150 fraccién
I de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; el veintisiete de
enero de dos mil veinticinco, se recibié el oficio sin nimero, firmado por la Lic. Dulce
Nadia Villa Maldonado; a través del cual, por instrucciones del Comisionado Presidente,

asigno el recurso RDAA/0013/2025/0PNT a la Ponencia a mi cargo.
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5. Radicacién. Bajo tenor del articulo 148 fracciones I, Il y Il de la Ley de Transparencia Local,

el treinta de enero de dos mil veinticinco, se procedid a dictar el acuerdo a través del cual

se admiti6 a tramite el presente recurso de revisién; presentado por la persona recurrente,

Por otra parte, mediante este acuerdo, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas,

las pruebas que anexo al escrito, consistentes en:

s

e Documental publica, en copia simple, consistente en el acuse de Recibo de Solicitud de
Informacidn, registrada bajo el folic 220457524000163, con fecha oficial de recepcién del cinco
de diciembre de dos mil veinticuatro; en una hoja ttil.

En ese mismo acuerdo, se requiri6 al Sujeto Obligado, para que un término de diez dias
hébiles, contados posteriores a la fecha de notificacion, remitiera el informe justificado que
a derecho conviniese; bajo apercibimiento que, en caso de no hacerlo, se le tendria por
perdido el derecho y ciertos los hechos afirmados por la persona recurrente. Acuerdo que
fue notificado al sujeto obligado y a la persona recurrente el treinta y uno de enero de dos

mil veinticinco, por los medios registrados y sefialados.

6. Informe justificado. De acuerdo con el articulo 148 fraccion Il de la Ley de Transparencia
Local, el sujeto obligado contaba con un plazo de diez dias habiles para remitir el informe

justificado correspondiente.

Fue el caso que el veintiuno de febrero del dos mil veinticinco, el sujeto obligado, a través del
correo de oficialia de partes, entrego el informe justificado, fuera del plazo mencionado, por
lo que con fundamento en el articulo 148 fraccién VI de la Ley de Transparencia del Estado,
esta Comision, la informacion remitida, no sera tomada en consideracién para el estudio,

andlisis y determinacion de la presente resolucion.

Por lo expuesto, se hizo efectivo el apercibimiento hecho al sujeto obligado, teniéndose por
ciertos los hechos afirmados por la parte recurrente y por perdido su derecho para hacer

manifestacién alguna y ofrecer las pruebas que a su parte corresponden

7. Cierre de instruccién. En consonancia con el articulo 148 fracciéon V y VI de la Ley de
Transparencia, toda vez que el recurso fue debidamente substanciado y no existiendo
diligencia pendiente de desahogo, se procedi6 a dictar el cierre de instrucciéon; ordenando

entrar al estudio y la emisién de la presente resolucion, de acuerdo con los siguientes.

II. CONSIDERANDOS

1. Competencia. De conformidad con el articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, articulos 26, 33 fraccién V, 144, 148 y 149 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Querétaro; y articulos 6, 7, 19 fracciones 1V, V],
V11, X1V, 20, 21 fraccién 1 y 1I del Reglamento Interior de la Comisiéon de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Querétaro,
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la Comision, a través de las Ponencias; resulta ser competente para conocer, desahogar y

resolver el presente recurso de revisién.

2. Control de convencionalidad. Los articulos 1 y 133 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como la Tesis Aislada. XXVIL1o.(VIII Regién) 9 K (10a.), T.C.C.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XVI, Enero de 2013,
Tomo 3, pagina 2001. Registro Digital 20024871; dispone que todas las autoridades del pais, 3
dentro del ambito de las competencias, se encuentran obligadas a velar no sélo por los
derechos humanos contenidos en la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos,
sino también aquellos que se encuentren contenidos en los instrumentos internacionales
celebrados por el Estado Mexicano. Razén por la cual la presente resolucidn, tiene previsto
que el derecho de acceso a la informacién publica se encuentra considerado en el articulo 19
de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; y articulo 13 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos; por lo que la garantia se har4 a la luz de las mismas normativas,
3. Caracter de las partes:

a. Sujeto Obligado. Los articulos 6 inciso b, 45y 46 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, contemplan como sujeto obligado
al Municipio de Colén, para que, por conducto de la Unidad de Transparencia, reciba

y tramite las solicitudes de acceso a la informacién publica que reciba.

b. Persona recurrente. Los articulos 140 y 142 de la Ley de Transparencia Local,
acreditan la personalidad de la persona recurrente, por existir identidad entre la
persona que presenta la solicitud de acceso a la informacién y el presente recurso de

revision.

4. Presentacion oportuna del recurso. En armonia con los articulos 140 y 142 de la Ley de
Transparencialocal, se tiene que la persona recurrente, presentd el recurso considerando los

siguientes plazos.

Fecha oficial de presentacién de la solicitud
de informacién:
Fecha fatal para dar Respuesta a la solicitud
de informacién
Fecha inicial para presentar el recurso de
revision
Conclusion del plazo 15 dias habiles para
interponer el recurso de revision:
Fecha de presentacién del recurso de Veinticuatro de enero de dos mil veinticinco

Cinco de diciembre de dos mil veinticuatro

Veintiuno de enero de dos mil veinticinco

Veintidés de enero de dos mil veinticinco

ACTUACIONES

Doce de febrero de dos mil veinticinco

! CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. EN EL JUICIO DE AMPARO ES INNECESARIO CONCEDER LA PROTECCION
SOLICITADA PARA QUE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL RESPONSABLE LO EFECTUE, PUES EL ORGANO DE AMPARO PUEDE ASUMIR TAL ANALISIS. Del artfculo 6 iti

Estadgs Unidos Mexicanos ¥ de las tesis aisladas P. 1¥VI[/2011 (9a.) y P. LXX/2011 [94.] del Fleno de s Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epaca, Linr (1l Tomo 1, diciembre de 2011, iginas 535 y 557, de rubros: "LONTEOL DECONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELD DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAL. " y
it ) ."; respectivamente, se advierte o sigi - 3] todas las dndes del pale dentrn del Ambitn di sus competentias se
encuentran obligadas a velar no sélo por los derechos humanos contenidos en la Constitucién Federal, sino también por aquellos contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por el Estado
Mexicano, adoptanda la interpretacién més favorable al derecho humano de que se trate, lo que se conoce en la doctrina come principio pro persona; b) actualmente existen dos grandes vertientes dentro del
modelo de control de constitucionalidad en el orden jurldico mexicano, que san acordes con el modela de control de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos: en primer término el control
concentradn en Ing fingants dil Poder Judicial de la Federaclin con viis dirdeas de eontrol (por ejempls el juicio de amparo) y, en segundo, el contral por parte del resto de los juzgadores del pais en forma
inieldetital durnnte los procesos ordinariog en los que snn ¢ompetontes {cantrol difuso]; conforme al cual estdn obligados a preferir los derechos humanos contenidos en [a Constitucién y en los tratados
Internacionales. aun s posar de fak dispagiciones en contrarin gue 2o enctientren en cuaiquier nnrma fnferior, para lo cual deben inaplicarlas dando preferencia a las contenidas en el bloque de constitucionalidad
de derechas humanos, En ese tenor, si en una demanda de amparo se hace valer como concepto de violacién que la autoridad jurisdiccional responable omitié ejercer el aludido control respecte de una norma
general relacionada con la litis natural, aun cuando tal aspecto se le planted furante el juicio por alguna de las partes; de resultar correcta tal aseveracién es innecesario conceder el amparo solicitado para el
efecto de que la autoridad ejerza con libertad de jurisdiccién sus atribucionesde eantrol a efecto de determinar si s o nti procedents inaplicar la norma, pues ello a mingtin fin prictico conduce, en virtud de que
para guardar el derecho f de acceso a la justicia pronta y expedita previsto en el artcul 17 constitucional, ¢ drgano de amparn por mayorfa de rawdn putde realizar ese ejercicio de control
declaranda el concepto de violacién fundado pero innperante si la disposicién no infringe derechos humanos; o bien, fundado, ordenando en reparacién que la autoridad ejerza el control de convencionalidad
desapiicando la norma bajo los lineamientos de la ejecumrla. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA OCTAVA REGION. Amparo directo 263/2012 (cuaderno auxiliar
535/2012), Circuito, S A. de C.V. 10 de agosto de 2012. Unanimidad de votos, Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla. Secretario: Enrique Serano Pedroza. Nota: Por ejecutoria del 27 de noviembre de 2013, la
Segunda Sals dechimd ineximents 1a contradlesiiin de tésis 31 /2013 derivars de I Banuncta de l4 que fue objeto ol critepo contenido on esta tesis, 3] estimarse que no pon discropantes ins crizerics matens do
|n denuntin respectiva, Esta tesls fue objeto de la denuncia relativa o la contradiceldn de tasiv 35172014, dol Pieno de 1y Suprema. Corte do lusticia de la Nacidn, de [ que derisd la tesls [uttsprudeancial PJ)
2 (1.} de titulo y subtitslo: "CONTROL DE REGULARIOAD LD ! HE .
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revision: [
| De conformidad con el Acuerdo que fija los dias
inhabiles y los periodos vacacionales de la
Comision de Transparencia, Acceso a la
. . Informacién Piblica y Proteccién de Datos
Consideraciones

Personales del Estado de Querétaro
correspondientes al afio 2025, se determina
como dia inhabil el tres de febrero de dos mil
veinticinco, asf como los sabados y domingos.

5. Descripcion del caso. La persona recurrente, presenté la solicitud de informacion
requiriendo conocer los mapas correspondientes al uso de suelo vigente; lo anterior de

acuerdo al Plan de Desarrollo Municipal.

Fue el caso que vencido el plazo establecido en el articulo 130 de la Ley de Transparencia

local, el sujeto obligado, no dio atencién a la solicitud de informacion.

6. Precision de actos reclamados. Los articulos 28 y 144 de la Ley de Transparencia local,
as{ como la Tesis Jurisprudencial. 2a./]. 26/2008. Segunda Sala. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXVII, Marzo de 2008, pagina 242. Registro
Digital 1700082; resulta conveniente precisar cudl es o son los actos reclamados en el

presente recurso.

Por ello, es que esta Ponencia analiz6 e interpreté el escrito de inconformidad, con un
sentido amplio, para determinar con exactitud la intenciéon que tenia la persona recurrente

al momento de presentar el recurso de revision.

No obstante, lo anterior, aun cuando esta Ponencia haga uso de la deficiencia de la queja, se
puntualiza que esta aplicacion no implica cambiar los hechos expuestos por la persona
recurrente; pues si fuera el caso, significaria cambiar el sentido inicial alegado por la

persona recurrente.

Hecha esta salvedad, se tiene que el presente recurso, se interpuso pues el sujeto obligado

no habia dado atencidn a la solicitud de informacion.

7. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al andlisis de fondo del asunto, al
hacer una revisién del contenido de los articulos 153 y 154 de la Ley de Transparencia
Local, en contraste con los elementos aportados en la sustanciacion del recurso de revision;

se determina que no se actualiza ninglin supuesto.

8. Estudio de fondo. La persona recurrente, interpuso el presente recurso de revisidn, pues

2 SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. CONSISTE EN EXAMINAR CUESTIONES NO PROPUESTAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE RESULTEN FAVORABLES A QUIEN SE SUPLE.

La figura de la suplencia de la queja prevista en el articulo 76 His da In Loy de Ampirg tanto en relacitn con el juicio de garantias como con los recursos en elia establecidos consiste, en esencia, en examinar
cuestiones no propuestas por el quejoso o recurrente, en sus conceptos de violacién o en sus agravios, respectivamente, que podrian resultar favorables, ind di de que lo sean. Asi, es
incarrecto entender que sélo debe supluse cuando ello favorezca a quien se le suple, pues para determinar si procede dicha figura tendria que examinarse previamente la cuestién relativa, lo que |mpl|cana
necesariamente haber realizado la ia. Por igui es suficiente que el andlisis de un problema no propuesto pudiera resultar benéfico para que se deba suplir, realizando el estudio correspondi
Ampara directo en revisién 182/2000. Duly Esther Ricalde Quijano. 2 de junio de 2000. Unanimidad de cuatro votas. Ausente: Juan Diaz Romero, Ponente: Mariano Azuela Giitrén, Secretario: Ralando ]awer
Garcia Martinez,

Amparao directo en revisién 980/2002. Jorge Andrés Sinchez Garefa 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de cualro vatos, Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Jasé Vicente Aguinaco Alemin.
Secretaria: Constanza Tort San Romén

Amparo directo en revisién 1753/2003. Marfa Guadalupe Rodriguez Luévano y otros. 5 de marzo de 2004. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Marfa Marcela Ramirez Cerrillo.
Reclamacién 363/2004-PL Maria de la Luz | Ju;rez Manriquez. 4 de febrera de 2005. Cinco votes. Ponente: Juan Diiit Ramurs, Secretaria: Sofia Verdnica Avalos Diaz.

Ampasa directo en revisién 1442 /2007. Migue! Angel 2alacios Constantino. 10 de octubre de 2007. Mayorfa de cuatrnwatas. Disidente: Genaro flavid Géngnra Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos
Secretaria: Estela Jasso Figueroa

Tesis de jurisprudencia 26/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del vemte de febrero de dos mil oche

Nota: Esta tesis fue susttuida en términos de la que con el ttulo y subtitule: "SUPLENC AQEIAQIIE}A . SOLO S| C10! i}
MENETICIO PARA B OUEIOS0D 0 BECUBRENTE (LEY DE AMPARO VIGENTE MASTA £}, 2 DF ARIUL DF 201 41", y ndmero de identificacién 2a./]. 67/2017 (10a), aparecepubhcada en el Semanario Judicial

de la Federacién del viernes 7 de julio de 2017 a las 10:14 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 44, Tomo 1, julio de 2017, p4gina 263,
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el sujeto obligado, no habia dado atencién a la solicitud de informacién, lo anterior

traduciéndose en que el derecho de acceso a la informacién, no se satisfacia, ni

garantizaba.

Por lo anterior, mediante acuerdo del treinta de enero de dos mil veinticinco, se procedi6 a

radicar el presente recurso; requiriendo al sujeto obligado para que, en un término de diez

th

dias hdbiles, contados posteriores a la fecha de notificacién del acuerdo, remitiera el
informe justificado, manifestando lo que conforme a su derecho conviniese: bajo
apercibimiento que, en caso de no hacerlo, se le tendria por perdido el derecho y por ciertos
los hechos afirmados por la persona recurrente; fue el caso que una vez fenecido el plazo,
el Sujeto Obligado remitié el informe justificado, por lo que se actualiza lo dispuesto en el
articulo 148 fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del

Estado de Querétaro, haciéndose efectivo el apercibimiento que le fuera hecho.

Bajo este orden de ideas, con el propésito de determinar si el Sujeto Obligado, contaba o no
con las facultades para dar atencién a la solicitud de informacién, se tuvo bien a revisar la
normativa aplicable, de alli que el articulo 67 fracciones 1y VI de la Ley de Transparencia
local, refiere que lo solicitado es informacién publica, la cual debers ser publicada en los

portales de transparencia de los sujetos obligado.

Para mayor referencia, se transcribe dicho precepto normativo:

Articulo 67. Ademés de lo sefialado en el articulo anterior de la presente Ley, el Poder Ejecutivo
del Estado y los municipios, deberdn poner a disposicién del piblico de manera actualizada la
informacién siguiente:

L El Plan Estatal de Desarrollo y el Plan Municipal de Desarrollo, segun corresponda; [...]

VL. Los planes de desarrollo urbano, ordenamiento territorial y ecol6gico, los cambios de uso de
suelo y las licencias de construccién otorgadas por los gobiernos municipales [...]

En virtud de lo anterior, se aprecia que era el Sujeto Obligado, no garantizd que la solicitud
de acceso a la informacién, puesto que ante la falta de respuesta e informe justificado; no
se garantiz6 que la Unidad de Transparencia; turnard a todas las areas competentes, que

pudieran generar, poseer o resguardar la informacién.

Lo anterior traduciéndose en que el Municipio de Colén a través de la respuesta, no
garantizo el derecho de acceso a la informacidn; bajo los principios de congruencia y
exhaustividad consagrados en el Criterio de Interpretacién con clave SO/002/2017,
emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién
de Datos Personales; y la Tesis 2a./]. 39/2005. Novena Epoca, Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Marzo de 2005, pagina 310. Registro Digital 178879.

Se transcribe el contenido del criterio y la Tesis en su literalidad, para mayor referencia:

v AED BOR GTED Transparencia es Democracia

www.infogqro.mx



O N E S

ACTUACI

Comisién de Transparencia,

L
: Acceso a la Informacion Puablica
o q r 0 y Proteccion de Datos Personales

del Estado de Querétaro

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado
por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la
exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos
solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de congruencia y
exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacién l6gica con lo solicitado y
atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacién.

Precedentes:

° Acceso a la informacién piblica. RRA 0003/16. Sesion del 29 de junio de 2016. Votacién
por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Comisién Nacional de las Zonas Aridas.
Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford.

° Acceso a la informacién publica. RRA 0100/16. Sesién del 13 de julio de 2016. Votacién
por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educaciéon. Comisionada Ponente Areli Cano Guadiana.

° Acceso a la informacién publica. RRA 1419/16. Sesién del 14 de septiembre de 2016.
Votacién por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Secretaria de Educacién Publica.
Comisionado Ponente Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

SENTENCIAS DE AMPARO. SU CUMPLIMIENTO DEBE SER TOTAL CUANDO SE TRATE DE
ACTOS DE NATURALEZA JUDICIAL O JURISDICCIONAL, EN ATENCION A LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

El cumplimiento que dé lugar a tener por acatada una sentencia de amparo, cuando se trate de
actos de naturaleza judicial o jurisdiccional, debe ser total, sin que pueda admitirse la realizacion
de actos que trasciendan al nicleo esencial de las obligaciones exigidas, pues esta figura peculiar
de cumplimiento no puede operar en el caso de sentencias o laudos, toda vez que su
pronunciamiento debe contener la declaracién de la autoridad en relacién con la solucién
integral del conflicto conforme a los principios de congruencia y de exhaustividad, que obligan a
dirimir todas las cuestiones litigiosas, entre las que se encuentran tanto las relativas a la
ejecucion de la sentencia de amparo, como las que quedaron definidas o intocadas por la propia
ejecutoria de garantias, las que deben reiterarse en la resolucién de cumplimiento.

Inconformidad 87/2003. Mario Hernandez Silva. 30 de abril de 2003. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdan. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman; en su
ausencia hizo suyo el asunto Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Estela Jasso Figueroa.

Inconformidad 189/2003. José Jorge Solérzano Rodriguez. 15 de agosto de 2003. Cinco votos.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Alberto Diaz Diaz.

Inconformidad 251/2003. Terminales de Cargas Especializadas, S.A. de C.V. 31 de octubre de
2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretaria: Marcia Nava Aguilar.

Inconformidad 301/2003. Mexicana de Cananea, S.A. de C.V. 7 de mayo de 2004. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Gonzalo Arredondo Jiménez.

Inconformidad 219/2004. José Luis Guerrero Simén. 19 de noviembre de 2004. Cinco votos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Andrea Zambrana Castafieda.

Tesis de jurisprudencia 39/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del once de marzo de dos mil cinco.

Nota: La Segunda Sala abandon el criterio sostenido en esta tesis, segun se desprende de la que
con el niimero 2a./]. 129/2007, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, agosto de 2007, pagina 619, de rubro: "SENTENCIAS DE
AMPARO DIRECTO. EFECTOS Y MEDIOS PROCESALES PARA LOGRAR SU PLENO
ACATAMIENTO."
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9. Determinacién. Por manifestado y de conformidad con los articulos 149 fraccién Iil y 150
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Querétaro, se
determina ordenar al sujeto obligado, hacer una bisqueda de la informacién y a emitir una
nueva respuesta, en armonia a los principios de congruencia y exhaustividad, misma que

deberd entregarse de manera ordenada, clara y completa.

I1I. RESOLUTIVOS 7)

Primero. De conformidad con los argumentos expuestos, de acuerdo en lo dispuesto por el
articulo 149 fraccién III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Querétaro, esta Comisién revoca y ordena al sujeto obligado a realizar una
busqueda exhaustiva de la informacién y entregar una nueva respuesta, ordenada, clara

y completa, correspondiente a:

Solicito por medio del presente, los mapas, referentes al uso de suelo vigente de acuerdo
al Plan de Desarrollo Municipal.(sic)

La informacién debera entregarse de manera clara, comprensible, como obra o se
desprende de los archivos del sujeto obligado, salvaguardando los datos personales que
pudiera contener, de conformidad con los articulos 121y 122 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, asi como articulos 1, 2, 3,4, 5, 6,
7,8,9,10y 11 dela Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados

del Estado de Querétaro.

Segundo. Para el cumplimiento del resolutivo primero; de conformidad con el articulo 157
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, se
otorga a la unidad depositaria de la informacién, un plazo de diez dias habiles,

contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente resolucién.

Adicional a lo anterior, debera informar el cumplimiento a esta Comisién, en un plazo
no mayor a tres dias habiles contados a partir del vencimiento del plazo otorgado para el

cumplimiento de la resolucién, anexando constancia que acredite lo ordenado en la

presente resolucién, de conformidad con el articulo 151 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro. Lo anterior, bajo el apercibimiento
de que, en caso de no hacerlo, se procedera conforme lo establecido por los articulos 159,

160, 162 y demas aplicables de la Ley de Transparencia local.

Tercero. Se requiere a la Unidad de Transparencia del Municipio de Colén; para que en
el caso de que la unidad administrativa competente de la informacién sea omisa en remitir
la informacién solicitada o atender los requerimientos realizados con motivo del
cumplimiento a la presente resolucién; sefiale en el informe de cumplimiento quién es
el Titular de la dependencia o unidad administrativa responsable de dar

cumplimiento.
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Lo anterior, en atencién a los articulos 49 y 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Querétaro; haciendo del conocimiento que, para el caso
de que el cumplimiento no se consolide conforme a lo ordenado en la presente resolucién
se procedera de conformidad con lo establecido en los articulos 159 y 160 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro, sin perjuicio de
las responsabilidades de las que pueda ser objeto el Titular de la Unidad de Transparencia, 7
con motivo del cumplimiento de las funciones a cargo, establecidas en la normatividad de

la materia.

Cuarto. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado para

tales efectos y al sujeto obligado por la Plataforma Nacional de Transparencia.

Quinto. Se hace del conocimiento que de conformidad con el articulo 156 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, la resolucion

podra ser impugnada.

LA PRESENTE RESOLUCION FUE APROBADA POR UNANIMIDAD EN LA CUARTA SESION
ORDINARIA DE PLENO, DEL VEINTISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICINCO Y SE
FIRMA EL DIA DE LA FECHA POR EL C. OCTAVIO PASTOR NIETO DE LA TORRE, PONENTE,
EL C. JAVIER MARRA OLEA COMISIONADO PRESIDENTE Y LA C. ALEJANDRA VARGAS
VAZQUEZ, COMISIONADA DE LA COMISION DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE SﬁqTos PERSONALES DEL ESTADO DE
QUERETARO, QUIENES ACTUAN ANTE LA (C. / DULCE NADIA VILLA MALDONADO,
SECRETARIA EJECUTIVA, QUIEN DA FE.- DOY FE//

/
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