Comisién de Transparencia,

e
I n fo ro Acceso a la Informacién Publica
y Proteccién de Datos Personales

del Estado de Querétaro

RECURSO DE REVISION
RDAA/0144/2025/AVV

RECURRENTE

VS

JUNTA DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO MUNICIPAL DEL SAN JUAN DEL RIO

Santiago de Querétaro, Qro., 30 (treinta) de junio de 2025 (dos mil veinticingo). ----=mseseeammnaes

Vistos para resolver en definitiva los autos del RECURSO DE REVISION RDAA/0144/2025/AVV
interpuesto por la persona recurrente, en contra de la falta de respuesta a la solicitud de
informacién con niimero de folio 222625825000048, presentada mediante la Plataforma Nacional
de Transparenciay dirigida a la Junta de Agua Potable y Alcantarillado Municipal de San Juan
QO R0, oo

RESULTANDOS

I. Presentacién de la solicitud de Informacién: El dia 09 (nueve) de abril de 2025 (dos mil
veinticinco), la persona recurrente, presenté una solicitud de informacién mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, con la misma fecha oficial derecepcion, dirigida al Junta

de Agua Potable y Alcantarillado Municipal de San Juan del Rio, requiriendo la siguiente

informacioén: ---------seeeeeees ves e,

Informacién solicitada:
“[...]solicito sirva a remitir de manera digital o en link de consulta:

a) acta de sesi6n extraordinaria de comité de transparencia de fecha 18 de marzo de 2025”
Medio para recibir notificaciones: Sistema de Solicitudes de Informacién de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Modalidad de entrega: Electrénico a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién de la PNT

ACTUACIONES

IL.- Respuesta a la solicitud de informacién: En fecha 12 (doce) de mayo de 2025 (dos mil
veinticinco) concluyé el plazo de 20 (veinte) dias para que el sujeto obligado otorgara respuesta a
la solicitud, esto sin haberse efectuado. Lo anterior, conforme al articulo 130 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de Querétaro. ----------ee--eeeeeo—.

“Articulo 130. La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al interesado en el plazo mdximo de
veinte dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la presentacién de aquélla. [...]"

II1.- Interposicién del Recurso de Revisién. El dia 16 (dieciséis) de mayo de 2025 (dos mil
veinticinco), se recibié a través del Sistema de gestién de medios de impugnacién (SIGEMI), de la

Plataforma Nacional de Transparencia, el presente recurso de revision, en contra de la respuesta
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del sujeto obligado. En ese sentido, la persona recurrente, planteé los siguientes motivos de

inconformidad: --------m===m=mmmmm s e e

Razon de interposicion:
[ “La JAPAM, sin justificacién alguna, no entrego la informaci6n solicitada, motivo por el cual se presenta la queja.”
!

IV.- Turno de la ponencia de la Comisionada. Mediante oficio sin niimero, recibido el dia 20
(veinte) de mayo de 2025 (dos mil veinticinco), signado por la Secretaria Ejecutiva de la Comision
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
Querétaro, a través del cual se hace del conocimiento que de conformidad en lo dispuesto por la
fraccién IX, del articulo 25 del Reglamento Interior de la Comisioén de Transparencia, Acceso a la
Informacién Ptblica y Proteccién de Datos Personales; asi como al articulo 148 fraccién I de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, atendiendo el orden
consecutivo en que se registraron en la Plataforma Nacional de Transparencia, y de conformidad
con el turno instruido a la Secretaria Ejecutiva por el Comisionado Presidente, Javier Marra Olea,
le fue asignado a la Ponencia de la COMISIONADA ALEJANDRA VARGAS VAZQUEZ, el recurso
de revision RDAA/0144/2025/AVV promovido por la persona recurrente, ------------=-======-=----

V.- Radicacién. En fecha 23 (veintitrés) de mayo de 2025 (dos mil veinticinco), se dicté acuerdo
a través del cual, se admiti6 el recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, y se

tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas, dada su naturaleza juridica, la prueba que anexé

a su escrito y que a continuacion se describe: e s

1. Documental Piblica presentada en copia simple, consistente en el Recibo de Solicitud de Informacién con
fecha oficial de recepcién 09 (nueve) de abril de 2025 (dos mil veinticinco), emitido por la Plataforma
Nacional de Transparencia con nimero de folio 222625825000048. -

Medio probatorio a lo que esta Comisién, determind concederle valor probatorio pleno, de
conformidad con lo estipulado en la fraccién III, del articulo 148 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro.----------=-=-==mmommm oo oo

VI.- Recepcion de informe justificado y vista. Por acuerdo de fecha 02 (dos) de junio de 2025

(dos mil veinticinco), se tuvo por recibido el informe justificado remitido por el sujeto obligado,

agregando las siguientes documentales: -=-==-== = mmmmm o

1. Documental Piblica presentada en copia simple, consistente en el Acta de Sexta Sesién Extraordinaria
de la Junta de Agua Potable y Alcantarillado Municipal de San Juan del Rio, Querétaro, numero
ACTAEXTRAORD./06/JAP/2025 emitida en fecha 18 (dieciocho) de marzo de 2025 (dos mil
veinticinco) por el Comité de Transparencia de la Junta de Agua Potable y Alcantarillado Municipal de
San Juan del Rio ————== - e e e

2. Documental Publica presentada en copia simple, consistente en el Memorandum GF/037/2025 de fecha
14 (catorce) de marzo de 2025 (dos mil veinticinco), signado por el C.P. Guillermo Gémez Ramirez,
Gerente Financiero.

En ese mismo acuerdo, de conformidad con el articulo 148 fraccion I1I de la Ley de Transparencia
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local, se ordend dar vista al recurrente para que manifestara sobre el contenido del informe

justificado remitido por el sujeto obligado, situacién que no ocurrié.

VIIL- Cierre de instruccién: Por acuerdo de 19 (diecinueve) de junio de 2025 (dos mil
veinticinco), se tuvo por perdido el derecho del recurrente para desahogar la vista concedida y;
en razon a que el recurso fue debidamente substanciado y no existiendo diligencia pendiente por
desahogar, se emiti6 el acuerdo por medio del cual se declaré cerrada la instruccién, pasando el
expediente a resolucién, de conformidad con las fracciones V y VII, del articulo 148 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Querétaro. --------------ccmmczeemmmme-

En razén a que fue debidamente substanciado el expediente y no existiendo diligencia pendiente

de desahogo, se ordené emitir la resolucién que conforme a Derecho proceda, de acuerdo con los

S O e e

CONSIDERANDOS

Primero.- Competencia. La Comisién de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Querétaro, es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto por los articulos 26, 33 fraccién V,

144, 148 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de

Querétaro. —---=-=-mmmmmmemeee . u = N Et u " )

Segundo.- Caracter de sujeto obligado. Los articulos 6 inciso b), 45 y 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso ala Informacién Piblica del Estado de Querétaro, contemplan como sujeto
obligado a la Junta de Agua Potable y Alcantarillado Municipal de San Juan del Rio, para que,
por conducto de la Unidad de Transparencia, reciba y brinde tramite a las solicitudes de acceso a
la informacién de los particulares y en virtud de ello el ahora recurrente solicité la informacién

que se detalla en el resultando primero de esta resolucion. ---==-===m=m-moemomommm e

Tercero.- Presentacion oportuna del recurso. El presente recurso de revision fue interpuesto
de manera oportuna de conformidad conlo dispuesto en el articulo 140 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro; de acuerdo con lo siguiente: ------------

Fecha oficial de presentacion de la solicitud de

j - 09 (nueve) de abril de 2025 (dos mil veinticinco)
informacién:

Conclusién del plazo para la entrega de la respuesta: 12 (doce) de mayo de 2025 (dos mil veinticinco)

Inicio del plazo de 15 dias habiles para interponer el

S 13 (trece) de mayo de 2025 (dos mil veinticinco)
recurso de revision:

Conclusioén del plazo de 15 dias habiles para

. —_y 01 (primero) de junio de 2025 (dos mil veinticinco)
interponer el recurso de revision:

PN o _ ; _ = /-\\
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Fecha de presentacién del recurso de revisién: 16 (dieciséis) de mayo de 2025 (dos mil veinticinco)

Nota: Se contempla en los plazos de interposicién del recurso
de revision los dias inhdbiles determinados en el
“Acuerdo que fija los dias inhabiles y los periodos

vacacionales de la Comisién de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del

Estado de Querétaro correspondientes al afio 2025”

Aunado alo anterior, del analisis de las constancias, se determind que el recurso de revisién contd

con los requisitos establecidos en el articulo 142 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de QUerétaro, ----------====m=mmmmmm e oo

Cuarto.- Metodologia de estudio.- De las constancias que forman parte de este recurso se
advierte que previo al estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de

improcedencia y sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo legalmente procedente. ---

I. Causales de improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el
presente recurso de revisidn, se realiza un estudio oficioso de las causales de improcedencia, por
tratarse de una cuestién de orden piblico y de estudio preferente. Para tal efecto, se cita el

contenido del articulo 153 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Querétaro, que contiene las hip6tesis de improcedencia:----------------

“Articulo 153. El recurso de revision serd desechado por improcedente cuando:
1.Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 140 de
la presente Ley;
1I. El promovente no cumpla con los requisitos de esta Ley y los requerimientos a que
hubiere lugar;
III. No se encuentre firmado el escrito en que se interponga cuando se haga por escrito;
IV. Se esté tramitando ante el Poder Judicial algin recurso o medio de defensa
interpuesto por el recurrente;
V. No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 141de la presente Ley;
V1. Se recurra una resolucion o acto que no hayan sido emitidos por el sujeto obligado;
VII. No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en el articulo
143 de la presente ley;
VIII. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;
IX. La Comisién haya conocido anteriormente del Recurso de Revisién contra el mismo
acto y resuelto en definitiva respecto del mismo particular;
X. La Comisién no sea competente;
XI. Se trate de una consulta; o
XII El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, inicamente respecto de
los nuevos contenidos.” (sic)

As{ mismo, se cita lo establecido en la tesis 1.70.P.13 K, publicada en la pagina 1947, Tomo XXXI,
Mayo de 2010, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, que a la letra

=) DL L

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE
OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73,
{ltimo parrafo, 74, fraccién 11l y 91, fraccién 111, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso
las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y en cualquier
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instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para ello
sea obstaculo que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues
son dos figuras distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden piblico y la suplencia de 1a queja. Lo
anterior es asi, toda vez que, se reitera, e primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece
categéricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio: imperativo éste que,
inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al tiltimo numeral invocado
que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia .."; esto es, con independencia de quién sea la
parte recurrente, ya que el legislador no sujetd dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente
del recurso de revisién para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho anilisis debe llevarse a cabo lo
alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios y con independenciaala obligacién que la citada ley,
en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto
relativo al fondo del asunto. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 160/2009. 16 de octubre de 2009, Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Ojeda
Bohérquez. Secretario: Jorge Antonio Salcedo Gardufio.”

Con base en las documentales que integran el expediente en que se acttia, es posible concluir que

no se actualiza ninguna de las mencionadas causales, por lo siguiente:----------=-eccocommoceee.

¢ Delagestiéndelasolicitud, se desprende que el recurso de revisién fue interpuesto dentro
del plazo previsto en el articulo 140 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Querétaro. -- -

* El promovente acredité los requisitos de presentacién del recurso establecidos por el
articulo 142 de la Ley local de la materia, -----------enemmv—-

* Este Organismo no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algiin medio de
defensa presentado por la persona recurrente ante el Poder Judicial de la Federacién, en
contra del mismo acto que impugna en el presente medio de defensa. ------==--=--meeeeo.

* En el articulo 141 de la ley de Transparencia local, se establecen los supuestos de
procedencia del recurso de revisién, y en el caso concreto, resulta aplicable lo previsto en
la fraccién VI, toda vez que la inconformidad se establece en la falta de entrega de la
informacion. — ---

Se recurre un acto atribuible al sujeto obligado al que se dirigié6 la solicitud de acceso a la
informacion. -=e

* Enel presente medio de impugnacién no existié prevencién en términos del articulo 143
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de Querétaro. ---

* Laveracidad de la respuesta no forma parte del ABIaVIO. ===m=mmmmmmm oo

¢ No serealizé una consulta, -------------- e e e e S e

ACTUACIONES

IL- Causales de sobreseimiento: Por otra parte, se procede al andlisis de las causales de
sobreseimiento. En ese sentido, en el articulo 154 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Querétaro, se prevé lo siguiente:

“Articulo 154. El recurso serd sobresefdo, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se
actualicen alguno de los siguientes supuestos:
I El recurrente se desista;
II. El recurrente fallezca;

24, A2 GRS (\
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111 El sujeto obligado responsable del acto o resolucién impugnados entregue la informacién
solicitada antes de que se dicte la resolucién;

1V. Se solicite informacién que no sea generada o no este bajo resguardo o depdsito del
sujeto obligado;

V.El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el
recurso de revision quede sin materia; o

VI. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos del presente Capitulo.” (sic)

Conforme al estudio realizado a las constancias que obran en el expediente, no se desprende que
la parte recurrente se haya desistido, haya fallecido, ni que el sujeto obligado haya entregado la

informacién, o que la informacién solicitada no sea generada por el sujeto obligado, o que

sobreviniera alguna causal de improcedencia. --=----=-===-cesnmcsocmmmaaaan =i

Quinto.- Estudio de fondo.- Una vez efectuado el estudio de las constancias que integran el
expediente en que se actia, se desprende que la presente resolucién consiste en dirimir la
controversia planteada en relacién con las constancias presentadas por las partes en el desahogo

del presente recurso. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparenciay

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro. --------- mmmmm e

En ese orden de ideas, se tiene que, en fecha 09 (nueve) de abril de 2025 (dos mil veinticinco), se
tuvo por presentada la solicitud de informacién, con la misma fecha oficial de recepcion, mediante

la cual, la peticionaria requirié que el sujeto obligado proporcionara: -------------==--=------s==csmoooooe

“[..] @) acta de sesi6n extraordinaria de comité de transparencia de fecha 18 de marzo de 2025"

(sic)
De lo anterior, se tiene que el sujeto obligado no brindé respuesta a la solicitud de informacién.--
Motivo por el cual la persona recurrente se inconformé de la respuesta, y en fecha 16 (dieciséis)

de mayo de 2025 (dos mil veinticinco) a través del Sistema de Gestién de Medios de Impugnacion

(SIGEMI), present6 recurso de revision, sefialando como agravio lo siguiente:---------=--=-------------

“La JAPAM, sin justificacién alguna, no entrego la informacion solicitada, motivo por el cual se
presenta la queja.”

Bajo este orden de ideas, mediante acuerdo de 23 (veintitrés) de mayo de 2025 (dos mil

veinticinco), se radicé el presente recurso y se requirié al sujeto obligado, para que rindiera el

informe justificado correspondiente. -=-=======s=sseeeemmemm oo

Al rendir el informe justificado, la Unidad de Informaciéon Gubernamental de la Junta de Agua
Potable y Alcantarillado Municipal de San Juan del Rio, manifesté a través de oficio sin
nimero de fecha 30 (treinta) de mayo de 2025 (dos mil veinticinco) signado por el Lic. Mario
Dorantes Nieto, Titular de la Unidad de Informacién Gubernamental de la Junta de Agua Potable y

Alcantarillado Municipal de San Juan del Rio, manifest6 que “[...] me permito exhibir el “...a) acta

S-n 3 " Tols, 442 217 8624, 443 €28 6751 .
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de sesion extraordinaria de comité de transparencia de fecha 18 de marzo de 2025...” ~=-=sereeemmemen-

Adicionalmente se dio vista del informe justificado a la persona recurrente, de conformidad con
el articulo 148 fraccién 111 de la Ley de Transparencia local, en aras de respetar el debido proceso,
consagrado en el articulo 14 constitucional y la Jurisprudencia. P./]. 47/95. Pleno. Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca tomo II, Diciembre de 1995, pagina 133.

Registro Digital 2002341, sin que se pronunciara al FeSPECLO. ~=-=mmmmmmmm e e

Al efectuar un andlisis de las constancias que integran el presente recurso de revision, se advierte
que el sujeto obligado realizé la entrega del acta de sesién extraordinaria de comité de
transparencia de fecha 18 (dieciocho) de marzo de 2025 (dos mil veinticinco), por lo que el sujeto
obligado se encuentra satisfaciendo el derecho de acceso a la informacién publica de la persona

recurrente. s sz

Porlo anterior, el sujeto obligado se encuentra apegado a los principios de publicidad, documentar

la accién gubernamental, certeza y eficacia, establecidos en el articulo 11 de la Ley de

Transparencia local, que a la letra establecen: === --

“Articulo 11. En el ejercicio, tramitacién e interpretacién de la presente Ley, los sujetos obligados

y la Comisién deberan atender a los principios siguientes:

L. Principio de Publicidad: establece que toda la informacién en posesién de cualquier autoridad,
entidad, drgano y organismo del Estado, de los Municipios, 6rganos auténomos, partidos politicos,
asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publiccs o
realice actos de autoridad
en el ambito estatal y municipal, es ptblica con el objeto de que todo acto de autoridad sea sujeto
al conocimiento de la ciudadania; [...]

V. Principio de Documentar la Accién Gubernamental: que establece la obligacién de registrar

todos los actos publicos de la autoridad y su debida documentacidn. Los sujetos obligados deben

conservar sus archivos documentales, con el objeto de que toda persona pueda acceder z la
informacién generada, administrada o en poder del sujeto obligado.

: FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO

PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto
privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el
juicio que se siga “se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una
resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar
la indefension del afectado.

Amparo directo en revision 2961/90. Opticas Devlyn del Norte, S.A. 12 de marzo de 1992. Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Mariana Azuela
Giiitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revisién 1080/91. Guillermo Cota Lépez. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de dieciséis votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secrezaria:
Adriana Campuzano de Ortiz.

Amparo directo en revisiéon 5113/90. Héctor Salgado Aguilera. 8 de septiembre de 1994. Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Radl Alberto Pérez Castillo.

Amparo directo en revisién 933/94. Blit, S.A. 20 de marzo de 1995. Mayoria de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretaria: Ma. Estela
Ferrer Mac Gregor Poisot.

Amparo directo en revisién 1694 /94. Maria Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Giiizén.
Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el veintitrés de noviembre en curso, por unanimidad de once votos de los ministros: presidente José
Vicente Aguinaco Aleman, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Giitrén, juventino V. Castro y Castro, Juan Dfaz Romero, Genaro David
Géngora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Romén Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza;
aprobé, con el ndmero 47/1995 (9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determiné que las votaciones de los precedentes son iddneas para
integrarla. México, Distrito Federal, a veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y cinco.
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VI. Certeza: Principio que otorga seguridad y certidumbre juridica a los particulares, en virtud de
que permite conocer si las acciones de la Comisién son apegadas a derecho y garantiza que los
procedimientos sean completamente verificables, fidedignos y confiables;

VII. Eficacia: Obligacién de la Comision para tutelar, de manera efectiva, el derecho de acceso a la
informacion; [...]“(sic)

Asimismo, la entrega de la informacién se efectué de manera clara y comprensible, con
congruencia y exhaustividad, conforme a lo establecido en el articulo 1212 de la ley de

transparencia local y en la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

que Se Procede a Citar: ---------m=mmmmmmrmm oo oo oo oo oo n oo

“Registro digital: 187528

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: V1.30.A.]/13

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, Marzo de 2002, pagina 1187
Tipo: Jurisprudencia

GARANTIA DE DEFENSA Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y CONGRUENCIA. ALCANCES.

La garantia de defensa y el principio de exhaustividad y congruencia de los fallos que consagra el
articulo 17 constitucional, no deben llegar al extremo de permitir al impetrante plantear una serie
de argumentos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para ver cudl de ellos le
prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos plenamente, mientras que, por otro
lado, el propio numeral 17 exige de los tribunales una administracién de justicia pronta y expedita,
propésito que se ve afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las
proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de las promociones de las
partes, en demérito del estudio y reflexién de otros asuntos donde los planteamientos
verdaderamente exigen la maxima atencién y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi
pues, debe establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacién con el principio de
exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los érganos jurisdiccionales a
referirse expresamente en sus fallos, renglén a renglén, punto a punto, a todos los
cuestionamientos, aunque para decidir deba obviamente estudiarse en su integridad el problema,
sino a atender todos aquellos que revelen una defensa concreta con dnimo de demostrar la razén
que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas que demostrar defensa alguna,
revela la reiteracién de ideas ya expresadas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 37/2000. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 1o. de diciembre de 2000. Unanimidad de
votos. Ponente: Victor Antonio Pescador Cano. Secretario: Jorge Arturo Gamboa de la Pefia.

Amparo directo 173/2001. Celestino Pedro Sanchez Ledn. 18 de octubre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raidl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo directo 375/2001. Industrias Embers, S.A. de C.V. 6 de diciembre de 2001. Unanimidad de
votos. Ponente: Jaime Raudl Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo directo 384/2001. Candido Aguilar Rodriguez. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Ratil Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.

Amparo en revision 455/2001. Margarita Ortiz Barrita. 8 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Raul Oropeza Garcia. Secretario: Emiliano Hernandez Salazar.”

En este sentido se actualizan los elementos para el sobreseimiento; en virtud de que el sujeto

2 Articulo 121. La informacién solicitada, debera entregarse tal y como obra en los archivos, expedientes o cualquier
otro medio de acopio, sin alteraciones, mutilaciones y debera , asimismo, mostrarse de manera clara y comprensible.
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obligado modificé el acto recurrido; subsanando el agravio expuesto, entregando la informacién

requerida antes de que se dictara la presente reSoluCiON. ===----==-=mmmcmmcmmecmcomccaemceeeeeeeee

Sexto.- Decisién. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 149 fraccién I de la Ley de
Transparenciay Acceso a la informacién Publica del Estado de Querétaro, se considera procedente
sobreseer el presente recurso de revision, en virtud de que se actualiza la hipétesis normativa

prevista en la fraccidon 11 del articulo 154 del citado ordenamiento 10€al, ~-=----====ce==m=mmeasmememee-

“Articulo 154. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se
actualicen alguno de los siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista;

1. El recurrente fallezca;

I11. El sujeto obligado responsable del acto o resolucién impugnados entregue la

informacion solicitada antes de gue se dicte la resolucién;

IV. Se solicite informacién que no sea generada o no este bajo resguardo o depdsito del

sujeto obligado;

V. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el

recurso de revisién quede sin materia; o

VI. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los

términos del presente Capitulo.”

Por lo expuesto y fundado, ademas en los articulos 33 fraccién V, 117, 119, 121, 130 y 140, de la

Ley de transparencia local, se emiten los siguientes: ------------------ e —

RESOLUTIVOS

Primero.- Esta Comisi6én de conformidad con el articulo 33 fraccién V de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informaci6n Publica del Estado de Querétaro es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revisién interpuesto por la persona recurrente en contra de la Junta de

Agua Potable y Alcantarillado Municipal de San Juan del Rio, ----------=—eememmmmmee

Segundo.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1,2, 7,11, 12, 15,116, 119, 121, 130,
140, 144, 149 fracciéon 1 y 154 fraccidn 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Querétaro; y de los argumentos fundados y expuestos en la presente

resolucion, se sobresee el recurso de reviSion. == =-=======-emmmm s

Tercero.- Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado para tales

efectos y al sujeto obligado por la Plataforma Nacional de Transparencia. ------=-=-=-==-=smeememnm-o-

Cuarto.- Se hace del conocimiento que la presente resolucién podra ser recurrida en términos de

lo sefialado en el articulo 156 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de QUeretar0. <« e e e e e e s e et

La presente resolucion fue aprobada por unanimidad en la Décima Segunda Sesién ordinaria de
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Pleno, de fecha 30 (treinta) de junio de 2025 (dos mil veinticinco) y se firma el dia de su fecha por
la C. ALEJANDRA VARGAS VAZQUEZ, COMISIONADA PONENTE, C. JAVIER MARRA OLEA
COMISIONADO PRESIDENTE y C. OCTAVIO PASTOR NIETO DE LA TORRE, COMISIONADO DE LA
COMISION DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE QUERETARO, quienes actuan ante la C. DULCE NADIA
VILLA MALDONADO, SECRETARIA EJECUTIVA, quién da fe.- DOY FE.

JAVIE OLEA OCTAVIO PASTOR NIETD DE LA TORRE
COMISHONAPO PRESIDENTE COMISIONADO

DUI'CE NADIA VILLA
—_ SECRETAR CUTIVA

SE PUBLICA EN LISTAS EL 01° (PRIMEROQ) DE JULIO DE 2025 (DOS MIL VEINTICINCO). CONSTE, --------

CLCJ@_QI}

La presente foja corresponde a la ultima de | 5lucion dictada en el expediente RDAA/0144/2025/AVV

Tels, 442 212 9624, 443 828 6731 | .
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