ACTUACIONES

.-._ Comisién de Transparencia,
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del Estado de Querétaro
RECURSO DE REVISION: RDAA/0154/2025/JMO
RECURRENTE
VS
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE QUERETARO

Santiago de Querétaro, Qro., diecinueve de agosto de dos mil veinticinco. -

Vistos para resolver en definitiva los autos del recurso de revision RDAA/0154/2025/]MO,
interpuesto por el recurrente, en contra de la respuesta a la solicitud de informacién con
numero de folio 220456225000271 presentada el veinticuatro de abril de dos mil veinticinco,

con la misma fecha oficial de recepcién, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia y

dirigida al Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro. -----=---=--=-=seanuove

ANTECEDENTES

I. Presentacion de la solicitud de informacion. El veinticuatro de abril de dos mil veinticinco,
el recurrente presentd una solicitud de informacién, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, con la misma fecha oficial de recepcion, dirigida al sujeto obligado, ala que sele

asignd el numero de folio 220456225000271, cuyo contenido es el siguiente: ----------------------

Informacién solicitada: “Me permito —con la compostura que reclama el decoro y con el tributo verbal que se
debe a quienes ejercen funciones cardinales en el Estado— dirigir la presente solicitud al ciudadano Don Carlos
Alcaraz Gutiérrez, quien tiene la alta investidura de Secretario de Gobierno del Estado de Querétaro, y en cuyo
encargo confluyen, no sin peso simbdlico, la templanza politica, la rectoria del equilibrio institucional y la
conduccién de la gobernabilidad como arte sutil de lo posible.

Sostener el pacto civil en épocas de fragmentacion, articular el didlogo entre érganos diversos del poder ptblico y
concertar la paz sin estridencias, son tareas que rara vez acaparan titulares ni se celebran en balcones, pero cuya
eficacia —paraddjicamente— se confirma en lo que no sucede: en el escdndalo que no estalla, en el conflicto que no
escala, en la crisis que no encuentra escenario.

Ahora bien, en virtud de la atribucién conferida por la legislacion vigente, conforme a la cual corresponde a su
persona formular propuestas de politicas, planes, servicios, programas y acciones ante el Consejo Estatal de
Seguridad, me permito solicitar —no con ligereza protocolaria, sino con el peso que da el legitimo interés civico—
que se me proporcione relacién circunstanciada, en versién piblica, de todas las propuestas que haya presentado
en gjercicio de dicha atribucién durante el lapso de su actual encomienda.

No se trata de una solicitud motivada por el afdn de inventariar ni por mera curiosidad preiodistica. Muy al
contrario: obedece al convencimiento profundo de que la politica publica —y en especial la que versa sobre la
seguridad— no puede ser patrimonio de silencios técnicos ni reserva de pasillos institucionales. Su legitimidad se
acrecienta cuando se le permite ser vista, interrogada y comprendida.

Decia el primer ministro britdnico Benjamin Disraeli, con la perspicacia de quien supo gobernar sin despegarse de
la historia, que “el secreto del éxito es la constancia en el propdsito.” Que esta cita no cierre con grandilocuencia
ornamental, sino como principio de accién publica: todo lo que se construye con visién, se consolida con
transparencia. Agradezco, desde ya, la deferencia de sus personales atenciones.” (sic)

Modalidad de entrega: “Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién de la PNT.”

II. Respuesta a la solicitud de informacion. El veintitrés de mayo de dos mil veinticinco, el
sujeto obligado notificé la respuesta a la solicitud de informacién a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, mediante el oficio nimero SC/UTPE/SASS/00631/2025 suscrito
por la M. en A. P. Karen A. Osornio Sanchez, Encargada de Despacho de la Unidad de

Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, en los siguientes términos: --------

“Hago propicia la ocasion para extenderle un afectuoso saludo, y a la vez, en seguimiento a su solicitud recibida en
esta Unidad de Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia con folio 220456225000271, misma que fue turnada a la Secretaria de Gobierno, dependencia que
integra la administracién publica centralizada del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, a efecto de que en el
dmbito de su competencia y atribucion emita el pronunciamiento correspondiente; y en consecuencia, se brinda
respuesta en los siguientes términos:
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Solicitud:
"(..) que se me proporcione relacion circunstanciada, en version publica, de todas las propuestas que haya
presentado en ejercicio de dicha atribucién durante el lapso de su actual encomienda (...)" (sic)
Respuesta:
“De conformidad, con los articulos 6,8, 12y 13 de la Ley de Seguridad para el Estado de Querétaro, dicho Consejo
es el drgano rector del Sistema Estatal de Seguridad de Querétaro.
En ese sentido, la referida Ley, en su articulo 8 sefiala que el Sistema Estatal de Seguridad de Querétaro, comprende
la integracién de politicas, planes, servicios, programas, acciones, tecnologia, sistemas informadticos, asi como de
las actividades de las instituciones piublicas y privadas en materia de seguridad, contempladas en la misma Ley.
Por su parte, el articulo 18 de la disposicién aludida en el pdrrafo anterior, menciona dentro de las facultades del
Consejo Estatal de Seguridad del Estado de Querétaro:
e Expedir politicas, lineamientos y bases de actuacién para la organizacién, coordinacién y funcionamiento
integral de las instituciones que componen el Sistema Estatal.
e Propiciar la realizacion de programas y acciones conjuntas con enfoque transversal entre las autoridades de
seguridad de los tres niveles de gobierno.
e Establecer mecanismos de evaluacién y seguimiento del Sistema Estatal.
Esto quiere decir que, el Consejo Estatal de Seguridad del Estado de Querétaro, ejerce sus competencias, desarrolla
sus funciones y toma sus decisiones a través de Pleno, con lo participacién, colaboracién y coordinacién entre las
instancias que lo integran, para debatir y decidir sobre los asuntos que se encuentran dentro de las materias que
le competen, coordinandoy proponiendo estrategias en conjunto para mejorar la seguridad ptblica en la entidad”
En ese tenor, esta Unidad de Transparencia espera tenga por atendida su solicitud, comunicdndole la disposicién
institucional para proteger el derecho de acceso a la informacién y para cumplir las obligaciones derivadas de la
legislacidn de la materia en todos sus términos. En caso de tener duda, podrd ponerse en contacto con esta Unidad
de Transparencia, cuyos datos se encuentran a pie de pdgina.
Por tltimo, le recuerdo que el uso debido o indebido de la informacién que se entrega es total responsabilidad de
quien la solicita...” (sic)

III. Presentacion del recurso de revisién. El veintiséis de mayo de dos mil veinticinco, se

recibié mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, el recurso de revisién interpuesto

en contra de la respuesta del sujeto obligado, cuyo contenido es el siguiente: -------------

IV. Tramite del recurso de revision ante el Organismo: -

Razon de la interposicidn: “El arte de no responder: bitdcora de una evasiva oficial Querétaro tiene un Consejo.
No uno cualquiera: un Consejo que, segiin el catdlogo normativo, articula las decisiones mds delicadas en materia
de seguridad publica. Se llama Consejo Estatal de Seguridad. Su sola existencia —nos dicen sus leyes— garantiza
coordinacién, estrategia, transversalidad. Un espacio donde convergen los altos mandos, las instituciones armadas,
las oficinas que custodian la paz y gestionan el conflicto. Un sanedrin de la gobernabilidad. Ahi, no se improvisa: se
propone. Se planea. Se define el rumbo de la seguridad de todo un estado. Y, como establece la ley que lo funda, es
facultad del Secretario de Gobierno formular propuestas de politicas, planes, programasy acciones ante ese Consejo.
No es una atribucién decorativa ni un gesto retdrico: es el mecanismo por el cual una figura clave del Poder Ejecutivo
impacta directamente en la arquitectura de la seguridad ptblica. Por eso se pregunté —con decoroy con claridad—
qué propuestas concretas ha presentado el ciudadano Carlos Alcaraz Gutiérrez, Secretario de Gobierno, durante su
encomienda y se pidieron pruebas. No para enjuiciar: para conocer. No por capricho: por legitimo interés publico. Y
porque la transparencia —esa que tanto se presume en los informes— no se ejerce con discursos, sino con datos. Y,
sin embargo, qué fortuna tiene Querétaro de contar con un Secretario de Gobierno que no solo administra, sino que
declara con autoridad. Ahi estd el maestro de la gobernabilidad, el orquestador de los equilibrios, anunciando el fin
de la impunidad: “Se acabd la fiesta en Mompani”, sentencié —como quien lanza un edicto desde el balcén virreinal.
Y uno, pobre mortal, se atreve a pensar que detrds de esa frase habria una estrategia, una propuesta, algtin
documento respaldado por el Consejo Estatal de Seguridad. Pero no. Cuando se le pide que informe formalmente qué
ha propuesto en el seno del Consejo, la elocuencia se disuelve, el expediente se esfuma y la palabra se retrae. ... Pero
la respuesta llegé. Y fue —como en tantos episodios del teatro burocrdtico— una respuesta sin respuesta. El oficio
SC/UTPE/SASS/00631/2025 no aporta una sola propuesta, no refiere una sola fecha, no menciona una sola accién
concreta. Se limita a citar articulos de la ley —como si estuviéramos preguntando qué es el Consejo, y no qué se ha
hecho dentro de él. Peor atin: el texto deja entrever una formula peligrosamente cinica: “EIl Consejo toma decisiones
en Pleno, con participacion de todas las instancias.” ;Y eso qué significa? ;Que las propuestas del Secretario de
Gobierno se diluyen al punto de ser irreconocibles? ; Que no se registran? ;Que son invisibles por diserio o por desidia?
En suma: no se informd nada, no se entregé documento alguno, no se cumplié con el deber de informar. Aquf no se
trata de buenos modales administrativos. Se trata de un Consejo de Seguridad cuyas decisiones impactan en la vida
y la libertad de miles de queretanos. Y si el responsable de proponer acciones en ese Consejo no puede —o no
quiere— decir qué ha propuesto, entonces la opacidad se vuelve politica publica, y la legalidad se escurre entre
tecnicismos que nadie pidié. Por ello, y en atencidn a lo dispuesto en la Ley, se interpone recurso de revision, por
omisién sustantiva en la respuesta, falta de congruencia con lo solicitado y evidente obstaculizacién del derecho a
saber. Porque no basta con que alguien exista: tiene que responder. Y mientras no lo haga, la ciudadania tiene no
solo el derecho, sino el deber de insistir.” (sic)

a) Turno. En la fecha de su recepcién, se asign6 el numero de expediente

RDAA/0154/2025/JMO al recurso de revisién y con base en los articulos 25 fraccién IX, del
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Reglamento Interior de la Comisién de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Protecciéon de Datos Personales del Estado de Querétaro, y 148 fraccion 1, de la Ley de

Transparencia y Acceso ala Informacién Pablica del Estado de Querétaro; se turné a la Ponencia

del Comisionado Presidente Javier Marra Olea. -=-=-=======mmmmmm e e

b) Acuerdo de admision del recurso de revision. El dos de junio de dos mil veinticinco, se

dict6 acuerdo por medio del cual se admiti6 a trdmite el recurso de revision interpuesto por la 5

parte recurrente, y se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas, dada su naturaleza

juridica, las pruebas que anexd a su escrito y que a continuacion se describen: -

=

Documental ptblica, presentada en copia simple, consistente en el acuse de recibo de la solicitud de informacién
con numero de folio 220456225000271 presentada el veinticuatro de abril de dos mil veinticinco, con la misma
fecha oficial de recepcion, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia y dirigida al Poder Ejecutivo del
Estado de QUEeréLtaro. ==--r—ses e e e

N

Documental piblica, presentada en copia simple, consistente en el oficio niimero SC/UTPE/SASS/00631/2025
de veintitrés de mayo de dos mil veinticinco, emitido en respuesta a la solicitud informacién de folio
220456225000271, por la M. en A. P. Karen A. Osornio Sanchez, Encargada de Despacho de la Unidad de
Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro. -

&

Documental publica, presentada en copia simple, consistente en el acuse de entrega de informacién via
Plataforma Nacional de Transparencia de la solicitud de folio 220456225000271, con fecha de respuesta de
veintitrés de mayo de dos mil veinticinco.

Medios probatorios a los que esta Comisidn, determiné concederles valor probatorio pleno, de

conformidad con lo estipulado en la fraccién 111, del articulo 148 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro. --------------

Por otra parte, en dicho acuerdo se orden¢ integrar un expediente, ponerlo a disposicion de las
partes; y se requirié al sujeto obligado para que rindiera el informe justificado en un plazo de
diez dias hébiles, por conducto de la Unidad de Transparencia. La notificacion se llevé a cabo

mediante el Sistema de Comunicaciones con los Sujetos Obligados (SICOM), de la Plataforma

Nacional de Transparencia el tres de junio de dos mil veinticinco. e e

c) Informe justificado. Por acuerdo de dieciséis de junio dos mil veinticinco, se tuvo al sujeto
obligado rindiendo el informe justificado requerido por esta Comisién, mediante el oficio
numero SC/UTPE/SASS/00734/2025, suscrito por la M. en A. P. Karen A. Osornio Sanchez,
Encargada de Despacho de la Unidad de Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado de

Querétaro, en los siguientes términos: --------=-=---===-===-msmmmmememeeeo- = =

“[...] De conformidad con la informacién rendida por la Secretaria de Gobierno, mediante oficio SG/00097/2025
recibido el 11 (once) de junio de 2025 (dos mil veinticinco):
“PRIMERO. La solicitud de acceso a la informacién recurrida, versa sobre la siguiente peticion:
“que se me proporcione relacién circunstanciada, en versién publica, de todas las propuestas que haya presentado
en ejercicio de dicha atribucion durante el lapso de sus actual encomienda. "
Por lo que dicha solicitud fue atendida de manera correcta y completa, debidamente fundada y motivada, toda vez
que, de los articulos citados de la Ley de Seguridad para el Estado de Querétaro, se desprende:
“...Articulo 6. Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:
..1IL Consejo Estatal: El Consejo Estatal de Sequridad;
.Articulo 8. El Sistema Estatal comprende la integracion de politicas, planes, servicios, programas, acciones,
tecnologia, sistemas informdticos, asi como las actividades de las instituciones piblicas y privadas en materia de
seguridad, contempladas en la presente Ley. El ejercicio y aplicacién de las mismas se realizard de manera conjunta,
ordenada y sistémica, a través de los 6rganos que lo componen y con la participacion ciudadana en los supuestos
legales aplicables. (Ref. P. 0. No. 23, 18-1V-17)”
..Articulo 12. El Sistema Estatal se integra por:

L El Consejo Estatal de Seguridad;

II. La Secretaria de Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro;

III. La Secretarfa de Seguridad Ciudadana del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro;

Lol, Quintas del Marguéds, .2 78047
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IV. La Fiscalia General del Estado;
V. El Centro Estatal de Prevencidén Social de la Violencia y la Delincuencia;
VI. El Centro de Evaluacion y Control de Confianza del Estado;
VII Las Secretarias de Sequridad Piiblica Municipal o sus equivalentes; y VIII. Las demds autoridades que, en razén
de sus atribuciones, deban contribuir directa o indirectamente al cumplimiento del objeto de esta Ley.”
. Articulo 13. Las autoridades en materia de seguridad en el Estado son:
I El Gobernador;
II. El Consejo Estatal de Seguridad;
HII. El Secretario de Seguridad Ciudadana;
IV. El Secretario de Gobierno;
V. ElFiscal General;
VL. Las delegaciones o representaciones federales;
VIL Las demds que con ese cardcter determine la presente Ley u otras disposiciones legales aplicables.”
“Articulo 18. Son facultades del Consejo Estatal las siguientes:
I Establecer su reglamento para el cumplimiento de sus funciones;
Il. Establecer la estructura del Secretariado Técnico del Consejo Estatal en los términos que disponga el
reglamento interior del Consejo Estatal;
III. Expedir politicas, lineamientos y bases de actuacion para la organizacién, coordinacién y funcionamiento
integral de las instituciones que componen el Sistema Estatal;
IV. Propiciar la realizacién de programas y acciones conjuntas con enfoque transversal entre las qutoridades de
seguridad de los tres niveles de gobierno;
V. Establecer mecanismos de evaluacién y sequimiento del Sistema Estatal; (Ref. P. O. No. 82, 29-XI-17)
V1. Expedir politicas, lineamientos y bases que regulen el establecimiento, organizacién, coordinacién y operacién
del Banco de Datos del Perfil Genético; y (Adicién P. 0. No. 82, 29-XI-17)
VIL Las demds que se establezcan en el reglamento interior del Consejo Estatal. (Ref. P. 0. No. 82, 29-XI-17).” (lo
resaltado es propio).
De los cuales se reitera que las decisiones respecto a la Seguridad para el Estado de Querétaro son tomadas
colegiadamente por los integrantes del Consejo Estatal de Seguridad del Estado de Querétaro quien a su vez ejerce
sus competencias, desarrolla sus funciones y toma sus decisiones a través de Pleno, con la participacién,
colaboracion y coordinacién entre las instancias que lo integran, para debatir y decidir sobre los asuntos que se
encuentran dentro de las materias que le competen, coordinando y proponiendo estrategias en conjunto para
mejorar la seguridad ptblica de la entidad.
Por lo que, contrario a lo manifestado por el recurrente en el sentido de que, la respuesta proporcionada a la
solicitud de acceso a la informacién con niimero de 220456225000271, violenta una serie de principiosy derechos
en materia de transparencia y acceso a la informacion, se sostiene que dicha respuesta se encuentra apegada a
derecho, la cual se encuentra debidamente fundada y motivada.
Con respecto a lo expuesto por el recurrente al mencionar que el oficio SC/UTPE/SASS/00631/2025 no aporta
una sola propuesta, no refiere una sola fecha, no menciona una sola accién concreta. Se limita a citar articulos de
la ley —como si estuviéramos preguntando qué es el Consejo, y no qué se ha hecho dentro de él, al respecto se
sefiala que su argumento parte de una premisa errénea, pues lo referido en los términos planteados, es distinto a
lo expuesto en la solicitud que en su momento se contestd, por lo que solicitar propuestas, fechas o accién concreta
del Consejo, no fue materia de su peticién. A su vez, al sefialar que la respuesta se limita a citar articulos de la ley,
y que ello le depare agravio, también es infundado, pues por el contrario, los articulos invocados en la respuesta,
asi como las causas particulares y razones inmediatas que se expresan en la respuesta, constituyen requisitos
constitucionales en materia de Seguridad Juridica, en su vertiente de legalidad, pues se trata de la fundamentacidn
y motivacién que prevé el articulo 16, primer pdrrafo de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Asi que, es infundado el argumento que sostiene la recurrente, en cuanto a que no se informo nada, no se entregé
documento alguno, no se cumplio con el deber de informar, pues se dio respuesta a lo solicitado por el recurrente,
explicando que es el Consejo Estatal de Seguridad del Estado de Querétaro quien dirige el Sistema Estatal de
Seguridad de Querétaro, de manera colegiaday dicho Consejo conforme al articulo 18 de la Ley de Seguridad para
el Estado de Querétaro, realiza entre otras cosas:
e Expedir politicas, lineamientos y bases de actuacion para la organizacion, coordinacion y funcionamiento
integral de las instituciones que componen el Sistema Estatal.
e Propiciar la realizacién de programas y acciones conjuntas con enfoque transversal entre las
e qutoridades de seguridad de los tres niveles de gobierno.
e Establecer mecanismos de evaluacion y sequimiento del Sistema Estatal.”
Del mismo modo, cuando sostiene que se interpone recurso de revision, por omisién sustantiva en la respuestaq,
falta de congruencia con lo solicitado y evidente obstaculizacién del derecho a saber, tales aseveraciones,
tnicamente constituyen apreciaciones subjetivas, carentes de sustento juridico y de elementos probatorios con
qué sostener lo argumentado, pues lo cierto es que, como se ha sefialado a lo largo del presente informe, la
respuesta otorgada se encuentra debidamente fundada y motivada y se expidié mediante el respeto irrestricto al
Derecho Humano Acceso a la Informacion, previsto en el articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Concluyendo también que, la respuesta realizada al recurrente no le causa ningtin agravié a su esfera juridica,
derivado a que en todo momento se contestdé con transparencia a lo solicitado, cumpliendo cabalmente con el
principio de mdxima publicidad conforme a lo establecido en el articulo 1, 11 fraccién Il, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del estado de Querétaro...” (sic)

Y agregd los medios probatorios que se detallan a continuacion:

1. Documental ptiblica, presentada en copia simple, consistente en oficio niimero SG/00097/2025 de once de junio
de dos mil veinticinco, dirigido a la Lic. Karen Aida Osornio Sanchez, Encargada de Despacho de la Unidad de
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Transparencia y suscrito por la Mtra. Marfa Carmen Guerrero Calles, Secretaria Técnica y Enlace de
Transparencia de la Secretaria de Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.

2. Documental publica, presentada en copia simple, consistente en oficio nimero SG/DJC/01664/2025 de diez de
junio de dos mil veinticinco, dirigido a la Mtra. Maria Carmen Guerrero Calles, Secretaria Técnica de la Secretaria
de Gobierno y suscrito por el Lic. Jorge Serrano Ceballos, Director Juridico y Consultivo de la Secretaria de
Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.

3. Documental piiblica, presentada en copia simple, consistente en el oficio de seis de junio de dos mil veinticinco,
suscrito por el Lic. Jorge Serrano Ceballos, Director Juridico y Consultivo de la Secretaria de Gobierno del Poder
Ejecutivo de] Estado de QUerétaro. -====--msssmmm s e e e s

El diecisiete de junio de dos mil veinticinco, se notific6 a la persona recurrente el informe

justificado rendido por el sujeto obligado, para efecto de que formulara las manifestaciones de

su interés, en un plazo no mayor a cinco dias habiles. ~---===-==mammmmmmm e

d) Informacion en alcance. En el acuerdo de veinticuatro de junio dos mil veinticinco, se tuvo
al sujeto obligado remitiendo informacién en alcance al informe justificado, mediante el oficio
de veintitrés de junio de dos mil veinticinco suscrito por el Lic. Jorge Serrano Ceballos, Director

Juridico y Consultivo de la Secretaria de Gobierno del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro,

en los siguientes términos: ----------- SISSTIIER.L IRNER AN BELENN PR

“[...] dicha solicitud fue atendida de manera correcta y completa, debidamente fundada y motivada, toda vez que,
de los articulos citados de la Ley de Seguridad para el Estado de Querétaro, se desprende...

De los cuales se reitera que las decisiones respecto a la Seguridad para el Estado de Querétaro son tomadas
colegiadamente por los integrantes del Consejo Estatal de Seguridad del Estado de Querétaro quien a su vez ejerce
sus competencias , desarrolla sus funciones y toma sus decisiones a través de Pleno, con la participacién,
colaboracién y coordinacion entre las instancias que lo integran, para debatir y decidir sobre los asuntos que se
encuentran dentro de las materias que le competen, coordinando y proponiendo estrategias en conjunto para
mejorar la seguridad publica de la entidad, por lo que se reitera todo lo expuesto en el informe justificado rendido
con anterioridad por el suscrito y que ya obra agregado en autos.

No obstante, en alcance a los aspectos manifestados en el informe justificado rendido con anterioridad, manifiesto
a esa Autoridad Resolutora, lo siguiente:

El Licenciado Carlos Alberto Alcaraz Gutiérrez, en su cardcter de Secretario de Gobierno del Poder Ejecutivo del
Estado de Querétaro, e integrante del Consejo Estatal de Seguridad del Estado de Querétaro, ha llevado el
planteamiento de diversas propuestas ante el mismo, consistentes en lo siguiente:

1. Disefiar y establecer acciones para coordinar y colaborar en la vigilancia de los establecimientos de venta y
consumo de bebidas alcohdlicas.

Verificar el cumplimiento de requisitos para operar establecimientos con venta de bebidas alcohdlicas.
Convenio de coordinacion entre los dieciocho municipios, para vigilar establecimientos con venta de bebidas
alcohdlicas.

Camparia "Queretanos al Grito de Paz".

Coordinacién con autoridades federales estatales y municipales en "Cambia tu Arma por la Paz".

Coordinacién con los Municipios de Querétaro para tender asuntos relacionados con estiaje e inundaciones.
Coordinacién intergubernamental con el Estado de Guanajuato para la atencién de inundaciones.
Planteamzentos que son materia de andlisis y objeto de estudio por parte del Consejo Estatal de Seguridad.

Con base en la anterior respuesta, se actualiza lo previsto en el articulo 154, fraccién Il de la Ley de Transparencia,
dispositivo que a continuacicn se transcribe...

Por lo anteriormente expuesto, se solicita a esa autoridad, el sobreseimiento del presente Recurso de Revision, dado
que por medio del presente alcance y toda vez que se hace entrega de la informacién solicitada antes del dictado de
la resolucién correspondiente.”(sic)

W N
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El veinticinco de junio de dos mil veinticinco, se notificé a la persona recurrente la informacion

presentada por el sujeto obligado, para que formulara las manifestaciones de su interés en un

plazo no mayor a tres dias habiles. -----------------cm-mrcm e

e) Manifestaciones del recurrente, cierre de instruccion y uso de la ampliacién del plazo
para dictar resolucion. Por acuerdo de once de agosto de dos mil veinticinco se tuvieron por
recibidas las manifestaciones realizadas por el recurrente en torno a la informacién presentada

por el sujeto obligado, en los siguientes tErminos: ====-======m=mmmmmm e
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“En los consejos de seguridad, como en los palacios, hay quienes entran, saludan, firman... y no dicen nada. Pero luego, por
arte de papel membretado, aparecen como tribunos.”

Con el respeto que merece esta Comisién —y la dosis de incredulidad que exigen los tiempos— me permito formular las
siguientes manifestaciones, en relacién con la informacién complementaria remitida por la Secretaria de Gobierno del
Estado de Querétaro, a través de un oficio que, en lugar de aclarar, enturbia, y en lugar de probar, imagina.

El cuento de las siete propuestas

El Director Juridico y Consultivo, Lic. Jorge Serrano Ceballos, ha tenido a bien afirmar que el Secretario de Gobierno, Carlos
Alberto Alcaraz Gutiérrez, ha realizado no una, sino siete propuestas ante el Consejo Estatal de Seguridad. Una verdadera
hazariq, si fuera cierta. Porque lo que dicen las actas oficiales del Consejo —esas que no se dictan por inspiracién, sino por
transcripcién de lo que se dijo y se hizo— cuentan otra historia.

Y como la memoria es flaca, pero los archivos no, vayamos a los hechos.

En el ocaso del cinco de diciembre del afio dos mil veintitrés, en la Casa de la Corregidora —emblema de Ia independencia
y de las proclamas que siempre llegan después de los hechos— se celebrd la quinta sesién ordinaria del Consejo Estatal de
Seguridad. En el Salén Gobernadores, donde los retratos cuelgan mudos y los discursos se repiten con otra entonacién, se
pasé lista a los miembros del Consejo. Entre ellos aparecié, sin aspavientos ni alarde, Carlos Alberto Alcaraz Gutiérrez, aiin
en su calidad de Encargado de Despacho de la Secretaria de Gobierno. Llegd, firmé, escuchd. Su nombre quedé registrado,
su voz no. No emitid opinién, no presentd propuesta, no interrumpié a nadie. Fue uno mds en la nédmina del silencio, como
esos figurantes que cruzan el escenario para que parezca que pasa algo.

Pasaron los meses y llegé el veintitrés de febrero de dos mil veinticuatro. La sexta sesion se desarrolld con la formalidad de
siempre, la misma escenografia y los mismos rostros ya entrenados en el arte de la presencia institucional. Para entonces,
Carlos Alcaraz ya habia sido nombrado Secretario de Gobierno con todas las de la ley y del Boletin Oficial. Pero su
participacion fue idéntica a la anterior: asistié, firmd, permanecié callado. Como si el cargo otorgara voz solo cuando el
micréfono lo permite o el guion lo exige, volvié a ocupar su lugar sin dejar rastro de deliberacién, ni sombra de iniciativa.
Niuna linea en las actas sugiere que se alzé a proponer, opinar o siquiera asentir. La Unica certidumbre es la de su presencia
fisica... y la sospecha, ya entonces creciente, de su ausencia politica.

Fue hasta el ocho de julio de ese mismo afio que el Consejo le pidié algo mds: un juramento. En esa séptima sesién, con la
solemnidad que solo se reserva a los inicios que llegan tarde, tomd protesta como integrante del Consejo Estatal de
Seguridad. El Gobernador —voz de mando y de ceremonia— le formuld la pregunta ritual, y él respondié: “Si, protesto”.
Aquello fue, paraddjicamente, la tinica vez en cuatro sesiones que se le oyé hablar. Protestd... y volvié al mutismo. En el
acta quedé asentado su compromiso, pero no hay una sola intervencién posterior que dé fe de que haya ejercido lo que
protestd. Una entrada con timbre de honor, seguida por un silencio que no merecié ni nota al pie.

Finalmente, el veintiocho de mayo de dos mil veinticinco, se celebré la octava sesién. Mismo salon, misma disposicién de
sillas, mismo Iibreto. Carlos Alcaraz acudié puntualmente, firmé con pulso firme, como quien respalda un acto que no
protagoniza. Nada propuso, nada replicé, nada se le atribuyé mds alld de estar alli. Y eso fue todo. Ni un “con su permiso”,
ni un “se sugiere”, ni un “se advierte”. Solo el eco de su firma y el peso burocrdtico de su presencia institucional.

Asi han sido, una por una, las participaciones del Secretario de Gobierno en el Consejo Estatal de Seguridad. No hay que
leer entre lineas. Las actas —esas crénicas sin adjetivos— lo dicen todo: presencia sin palabra, firma sin voz, protesta sin
consecuencia. De ahi que resulte tan extrafia —y tan ofensivamente ficticia— la afirmacién de que haya presentado
propuestas, liderado estrategias o siquiera articulado una inquietud. En politica se puede fingir muchas cosas: una sonrisa,
una alianza, un compromiso. Pero no se puede fingir haber hablado en una sala donde todo queda registrado.

¢Y los videos? Porque si algo tienen los Consejos de Seguridad —ademds de solemnidad, protocolo y café tibio— es que se
graban. Cada sesién, cada palabra, cada propuesta queda registrada en video, con tomas fijas, micréfonos abiertos y actas
paralelas. Un archivo que no inventa, sino que reproduce. Y en esas grabaciones, disponibles para quien tenga tiempo,
paciencia y algo de curiosidad democrdtica, puede constatarse —con nitidez de alta definicion— que Carlos Alcaraz
Gutiérrez no interviene. No propone, no secunda, no objeta. Su presencia es constante. Su voz, ausente.

Y sin embargo, en la informacién remitida, el Director Juridico y Consultivo, Dr. Jorge Serrano Ceballos, refiere que el
Secretario ha formulado siete propuestas ante el Consejo Estatal de Seguridad. Siete. Ni seis ni ocho. Siete, como las
maravillas del mundo, como los dias de la creacién.

Ahora bien, si alguien podria reconstruir una historia con esa precision, es él. Porque Jorge Serrano no es un improvisado.
Licenciado en Derecho por la Universidad Auténoma de Querétaro, maestro en Derecho Privado, especialista en Derecho
Notarial y Doctor en Derecho. Fue Director Juridico de la Comisién Estatal de Aguas, y hoy lo es por seqgunda vez en la
Secretaria de Gobierno. Ademds, es profesor de tiempo completo en la Facultad de Derecho de la UAQ. Un académico
brillante, un abogado riguroso, un funcionario con trayectoria. No habla por hablar.

Y sin embargo, su afirmacién parece colgar, como esos cuadros cuidadosamente enmarcados, pero colgados con cierto
desajuste, que no terminan de asentarse sobre la pared de los hechos. Las actas no recogen esas propuestas. Los videos no
registran esas participaciones. Las sesiones —al menos las cuatro ultimas— muestran a un Secretario de Gobierno que
asiste con puntualidad, firma con disciplina y guarda un silencio institucional casi ejemplar.

Mientras tanto, en ese mismo Consejo —que no es una novela de Kafka, sino un érgano colegiado— algunos si han tenido
el arrojo de hablar. Ahi estdn, con sus voces grabadas y sus propuestas mecanografiadas, el Fiscal General, el Secretario de
Seguridad Ciudadana, el Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia, el Comisionado del Sistema
Penitenciario... incluso la Secretaria Ejecutiva del Consejo, que siempre encuentra el momento justo para informar,
exhortar o aclarar. No son discursos incendiarios, cierto, pero al menos hay huella de que estuvieron y dijeron algo. Unos
proponen, otros deliberan, otros se contradicen. Y mientras eso ocurre, Carlos Alcaraz —como espectador invitado a su
propia escena— presencia todo con la templanza de quien no tiene prisa por pasar al micréfono. En ese coro institucional,
su papel ha sido el del mimo: presente en todos los actos, pero sin una sola linea en el guion.

;Serd, entonces, que hay un Consejo paralelo? ; Uno donde las propuestas viajan por otras rutas, no siempre taquigrafiadas?
;0 serd que el tiempo, como los recuerdos, puede volverse poroso, permitiendo que lo que no fue se cuele entre lo que si?
Nada de esto pretende desderiar lo informado. Al contrario. Sélo constato la dificultad de conciliar los archivos con la
narrativa. Y es que en los Consejos, como en las novelas politicas, hay personajes que entran tarde, dicen poco, y al final
resultan ser los autores del desenlace.

Quizd todo esto no sea mds que una errata, una metdfora mal entendida o un exceso de cortesia institucional. Pero como
va se dijo: en los Consejos, como en los palacios, hay quienes entran, saludan, firman... y no dicen nada. Lo insélito es que
después alguien escriba que dijeron todo.

Frente a esta evidente discordancia entre lo afirmado y lo verificado —entre las supuestas propuestas y los documentos
que las desmienten— quizd la salida mds prudente, juridica y administrativamente respetuosa, habria sido la emisién de
un Acuerdo de Inexistencia. Un procedimiento previsto en la Ley de Transparencia, que permite reconocer, con seriedad y
sin aspavientos, que cierta informacién simplemente no existe en los archivos institucionales, ni puede fingirse con base en
conjeturas. Hubiera bastado con que el Comité de Transparencia —ese tribunal interno de la verdad documental—
determinara, tras la busqueda correspondiente, que no existe constancia alguna de las siete propuestas referidas. Eso, y no
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una narracion administrativa de hechos improbables, habria sido lo juridicamente procedente.

Porque cuando los archivos callan y los videos corroboran, lo que corresponde no es improvisar una voz, sino reconocer la
inexistencia del sonido.

Porque en los Consejos, como en la historia, los silencios también dejan huella.

Lo que no se dijo, también cuenta. Sobre todo, cuando alguien insiste en que se dijo.” (sic)

En el acuerdo referido, se orden6 agregar las manifestaciones de la persona recurrente al
expediente; y al no existir diligencias pendientes por desahogar, se declardé cerrada la
instruccion, pasando el expediente a resolucion, de conformidad con las fracciones V y VII, del 7"
articulo 148 de la Ley local de la materia. En el mismo acuerdo, se determiné procedente hacer
uso de la ampliacién del plazo para dictar la resolucién, con fundamento legal en el primer

parrafo del articulo 144 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de QUETrtaro. —---=---memmme e s - -

El acuerdo se notifico a las partes, el trece de agosto de dos mil veinticinco. --------=-=-=-=-=enuu---

En razén a que el expediente fue debidamente substanciado, y no existiendo diligencia

pendiente de desahogo, se emite la resolucién conforme a Derecho procedente, de acuerdo con

los siguientes: ----=----m-msm e e

CONSIDERANDOS

Primero.- Competencia. La Comisién de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Querétaro, es competente para conocer y resolver
el presente recurso de revisidn, en términos de lo dispuesto por los articulos 26, 33 fraccién V,

144, 148 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

QU AT 0. === s e e

Segundo.- Calidad de sujeto obligado. Los articulos 6 inciso a), 45 y 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, contemplan como
sujeto obligado al Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, para que, por conducto de la
Unidad de Transparencia, reciba y brinde tramite a las solicitudes de acceso a la informacién de
los particulares y en virtud de ello el ahora recurrente solicité la informacién que se detalla en

el antecedente primero de esta resolucion. ==-=-mm o

Tercero.- Metodologia de estudio. De las constancias que forman parte de este recurso se
advierte que previo al estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de

improcedencia y sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo legalmente procedente.

I. Causales de improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el
presente recurso de revision, se realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia,
por tratarse de una cuestién de orden publico y de estudio preferente. Para tal efecto, se cita el

contenido del articulo 153 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Querétaro, que contiene las hipdtesis de improcedencia: -- ---

Articulo 153. El recurso de revisién ser4 desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 140 de la presente Ley;
I1. El promovente no cumpla con los requisitos de esta Ley y los requerimientos a que hubiere lugar;
I1I. No se encuentre firmado el escrito en que se interponga cuando se haga por escrito;

S s g gy ey g .
i, 447 325 6730

Transpoencl

www.infogro.mx



Comisién de Transparencia,

e
K Acceso a la Informacién Publica
q r o .y Proteccién de Datos Personales

del Estado de Querétaro

1V. Se esté tramitando ante el Poder Judicial algin recurso o medio de defensa interpuesto por el recurrente;

V. No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 141de la presente Ley;

VI. Se recurra una resolucion o acto que no hayan sido emitidos por el sujeto obligado;

VII. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en el articulo 143 de la presente ley;

VIIL Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;

IX. La Comisién haya conocido anteriormente del Recurso de Revision contra el mismo acto y resuelto en
definitiva respecto del mismo particular;

X. La Comisién no sea competente;

XI. Se trate de una consulta; o

XII. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, inicamente respecto de los nuevos contenidos.

Con base en las documentales que integran el expediente en que se actiia, es posible concluir lo

siguiente: e e e S e S e e e e

e De la gestion de la solicitud, se desprende que el recurso de revision fue interpuesto dentro

del plazo previsto en el articulo 140 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Querétaro. --

e El promovente acredité los requisitos de presentacién del recurso de revision establecidos

por el 142 de la Ley local de la materia. ------------- S ----
e Este Organismo no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algin medio de

defensa presentado por la persona recurrente ante el Poder Judicial de la Federacion, en

contra del mismo acto que impugna en el presente medio de defensa. -------
e Del andlisis realizado al recurso de revisién, conforme los articulos 144 segundo parrafo y
148 fraccién 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Querétaro, se encontré6 el medio de impugnacién procedente, con fundamento en la causal
delafraccién V del articulo 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de Querétaro, respecto de la entrega de informacién que no corresponde con lo

solicitado. --=---=~=-===mme oo e mmmmme e

e Serecurre un acto atribuible al sujeto obligado al que se dirigié la solicitud de acceso a la

informacion. -------------mmse o - -
e Enel presente medio de impugnacién no existié prevencioén en términos del articulo 143 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro. ---------

e Laveracidad de la respuesta no forma parte del agravio. -—--

e No serealiz6 una consulta. ~=--------- e

¢ No se ampliaron los alcances de la solicitud a través del presente recurso. -----------------===--

II. Causales de sobreseimiento: Por otra parte, se procede al andlisis de las causales de

sobreseimiento. En ese sentido, en el articulo 154 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Querétaro, se prevé lo siguiente: ----- ---

Articulo 154. El recurso serd sobresefdo, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de
los siguientes supuestos:

1. El recurrente se desista;

II. El recurrente fallezca;

111. El sujeto obligado responsable del acto o resolucién impugnados entregue la informacién solicitada antes de
que se dicte la resolucién;

IV. Se solicite informacién que no sea generada o no este bajo resguardo o depdsito del sujeto obligado;

V. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revisién quede
sin materia; o

V1. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del presente

Capitulo.
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Conforme al estudio realizado a las constancias que obran en el expediente, no se desprende

que la parte recurrente se haya desistido del recurso, haya fallecido o que sobreviniera alguna

causal de improcedencia. ---=-=-===s=emmm oo e

No obstante, durante la sustanciacién del recurso de mérito, el sujeto obligado modificé

parcialmente el acto que dio origen al recurso de revision; por lo que se procede a analizar si

dicha situacién deja sin materia el medio de impugnNaciON. ~==-===smmreemm e

Cuarto.- Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad
en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién,

la respuesta del sujeto obligado, el agravio de la parte interesada y los alegatos formulados por

el ente recurrido. e s A O ——

En ese orden de ideas, una persona solicité al Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro,
mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, una relacién circunstanciada de todas las

propuestas que haya presentado en ejercicio de sus atribuciones el Secretario de Gobierno, en

el 1apso de Su Cargo. =============mmm e

El sujeto obligado informé al solicitante por conducto de la Secretaria de Gobierno, que el
Consejo Estatal de Seguridad del Estado de Querétaro es el 6rgano rector del Sistema Estatal de
Seguridad de Querétaro y con base en el articulo 18 de la Ley de Seguridad para el Estado de
Querétaro, entre sus facultades se encuentran las de expedir politicas, lineamientos y bases de
actuacion para la organizacién, coordinacién y funcionamiento integral de las instituciones que
componen el Sistema Estatal; propiciar la realizacién de programas y acciones conjuntas con
enfoque transversal entre las autoridades de seguridad de los tres niveles de gobierno y;
establecer mecanismos de evaluacion y seguimiento del Sistema Estatal, por lo que el Consejo

Estatal, ejerce sus competencias, desarrolla sus funciones y toma sus decisiones a través de

Pleno. -- - --

El recurrente promovi6 el recurso de revisidn sefialando que solicit6 las propuestas concretas
presentadas por el Secretario de Gobierno durante su encomienda y la informacién recibida no
fue congruente con lo solicitado; por lo que el medio de impugnacién se estimé procedente con

fundamento en la fraccién V del articulo 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Querétaro. ------ S e

En el informe justificado, la Secretaria de Gobierno ratificé su respuesta, destacando que las

ACTUACIONES

decisiones de la Seguridad para el Estado de Querétaro son tomadas colegiadamente por los
integrantes del Consejo Estatal de Seguridad del Estado de Querétaro quien a su vez toma
decisiones a través del Pleno; y en via de alcance al informe justificado, entregé un listado de
propuestas formuladas y presentadas por el Secretario de Gobierno ante el Consejo Estatal de

Seguridad del Estado de Querétaro, sefialando que dichos planteamientos son materia de

analisis y objeto de estudio por parte del CONSejo. ==-============mmmmmmmm e

El recurrente manifesté en relacién con la informacion presentada en via de alcance, que en los

videos de las sesiones ordinarias del Consejo Estatal de Seguridad no se observaba alguna
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intervencion o propuesta formulada por el Secretario de Gobierno.

Del andlisis a la causa, en relacién con el agravio expuesto para la procedencia del recurso de
revision, se observa; que inicialmente el sujeto obligado inform6 las facultades y atribuciones
del Consejo Estatal de Seguridad del Estado de Querétaro en relacion con el Sistema Estatal de
Seguridad; y al rendir el informe justificado, robustecid la fundamentacién y motivacion de su
respuesta, agregando en via de alcance un listado de propuestas en materia de seguridad N
presentadas por el Secretario de Gobierno, con lo que atendié puntualmente a lo solicitado. ---- e
Respecto de las manifestaciones de la persona recurrente en torno a la informacién en alcance
al informe justificado, se observa que conforme el articulo 153 fraccién VIII, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, el recurso de revision
es improcedente cuando se impugne la veracidad de la informacién proporcionada por los

sujetos obligados, por lo que lo expuesto no es materia de anélisis para el fondo de la causa,

ademads de que lo expuesto no forma parte de la solicitud inicial.

En consecuencia, se actualizan los elementos para el sobreseimiento; toda vez que, antes de

entrar al estudio de la resolucién, el sujeto obligado abundé en su respuesta y entregé la

informacion solicitada. -- oo es

Quinto. - Decision. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 149 fraccién I de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, se considera
procedente sobreseer el presente recurso de revision, en virtud de que se actualizan las

hipdtesis normativas previstas en las fracciones IIl y V del articulo 154, del citado ordenamiento

legal. —------- S ——————— =S — m

Por lo expuesto y fundado, ademas en los articulos 33, 117, 119, 121, 140, se emiten los

siguientes: ----  RLORTEEER SRR - B L e LR --

RESOLUTIVOS

Primero.- Esta Comision es competente para conocer y resolver el presente recurso de revision

interpuesto por la persona recurrente, en contra del Poder Ejecutivo del Estado de

Querétaro. e or ey Sy e el 1

Segundo.- De conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 2, 7, 8, 14, 116, 119, 121, 130,
140, 144, 149 fraccién [ y 154 fracciones Il y V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de Querétaro; y de los argumentos fundados y expuestos en la

presente resolucidn, se sobreseé el recurso de revision.

Tercero.- Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado para

tales efectos y al sujeto obligado por la Plataforma Nacional de Transparencia. --------------------

Cuarto.- Se hace del conocimiento que la presente resolucién podra ser recurrida en términos

de lo sefialado en el articulo 156 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de QUerétaro. ss—=srssrsomsimtmtntommmemn o e naa b fm s o s
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La presente resolucidn fue aprobada por unanimidad en la Tercera Sesion Extraordinaria de
Pleno, de fecha diecinueve de agosto de dos mil veinticinco y se firma el dia de su fecha por el
C. Javier Marra Olea, Comisionado Presidente y Ponente; la C. Alejandra Vargas Vazquez,
Comisionada; y el C. Octavio Pastor Nieto de la Torre, Comisionado, de la Comisiéon de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

Querétaro, quienes acttian ante la C. Dulce Nadia Villa Maldonado, Secretaria Ejecutiva, quien
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SE PUBLICA EN LISTAS EL VEINTE DE AG 0 DE{S MIL VEINTICINCO. CONSTE. -------
( g% 4 mlg
La presente foja corresponde a la tiltima de la resgiiiefon dictalia en el expediente RDAA/0154/2025/JMO.
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