ACTUACIONES

Comision de Transparencia,

-
N B Acceso a la Informacidn Publica
q o y Proteccidn de Datos Personales

del Estado de Querétaro

RESOLUCION

RECURSO DE REVISION
RDAA/0205/2025/0PNT

PERSONA RECURRENTE

VS

UNIVERSIDAD POLITECNICA DE QUERETARO

Santiago de Querétaro, Qro., diecinueve de agosto de dos mil veinticinco.

Una vez visto el estado de los autos del expediente RDAA/0205/2025/0PNT, promovido por la
persona recurrente, en contra de la respuesta a la solicitud de informacion registrada bajo el
folio 221606725000013, presentada mediante la Plataforma Nacional de Transparencia y

dirigida a la Universidad Politécnica de Querétaro.

L ANTECEDENTES

1. Presentacion de la solicitud de Informacién. De conformidad con el articulo 117 de la Ley
de Transparencia local, con fecha oficial de recepcién del diecinueve de mayo de dos mil
veinticinco; la persona recurrente, presenté la solicitud de informacién mediante la

Plataforma Nacional de Transparencia, requiriendo la siguiente informacién:

“Asunto: Supervision de cargas laborales, afectaciones al componente de investigacién y pago de
horas adicionales a Profesores de Tiempo Completo en la Universidad Politécnica de Querétaro

Con fundamento en los articulos 6.2 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4
y 40 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como la legislacién
correspondiente del estado de Querétaro, solicito atentamente a la Secretaria de Educacién del
Estado de Querétaro (SEDEQ) la siguiente informacién publica.

Esta solicitud se presenta con el propésito de verificar si las prdcticas administrativas aplicadas
por la Universidad Politécnica de Querétaro (UPQ) en relacién con su personal académico de base
—especialmente los Profesores de Tiempo Completo (PTC)— se apegan a la legalidad, los
principios del modelo educativo estatal y los derechos laborales vigentes. Se pretende esclarecer
si existen formas de simulacion institucional, concentracién indebida de funciones docentes,
eliminacién de horas de investigacion y posibles violaciones relacionadas con trabajo adicional no
remunerado.

1. ;Qué lineamientos, reglamentos o criterios ha emitido o supervisado la SEDEQ para garantizar
que las instituciones ptblicas de educacién superior en el estado, como la UPQ:

a) Respeten la distribucion funcional de la jornada laboral de los PTC entre docencia,
investigacion, formacién, gestion y vinculacién;

b) No concentren la jornada de 40 horas semanales exclusivamente en docencia, simulando
cumplimiento a través de formatos sin soporte operativo real?

2.¢; Tiene conocimiento la SEDEQ, a través de auditorias, visitas, reportes o denuncias, de que en la
UPQ se han asignado cargas de hasta 30 o mds horas frente a grupo a profesores de tiempo
completo? En caso afirmativo:

¢ Cudntos casos han sido reportados o detectados?
¢ Qué medidas de correccion se har: emitido o recomendado?

3. ;Qué mecanismos ha implementado la SEDEQ para verificar que, en los casos donde se asignan
cargas superiores a lo normado, las instituciones:

a) Paguen formalmente las horas adicionales trabajadas por los PTC como tiempo extraordinario;
b) Compensen por escrito y con aceptacidn expresa del docente mediante mecanismos legales
vdlidos, como descarga académica futura, dias compensatorios, estimulos adicionales u otros
reconocidos?

4.En caso de que en la UPQ no se paguen horas adicionales a los docentes que superan sus cargas
reglamentarias, ;existe conocimiento, por parte de la SEDEQ, de que:

aj Las autoridades hayan emitido acuerdos unilaterales o informales para exigir carga extra sin

\

Transpasencia es

www.infoqro.mx

Demacracia



LI N E_S

A C T WY A C |

Comisién de Transparencia,

S
1 . Acceso a la Informacioén Pablica
n O q r o y Proteccion de Datos Personales

del Estado de Querétaro

remuneracion?
b) Existan registros institucionales (bitdcoras, reportes biométricos, etc.) que evidencien trabajo
mds alld de las 40 horas sin pago o compensacion?

5. ;Cuenta la SEDEQ con mecanismos para supervisar que las funciones de investigacidn no estén
siendo recortadas o eliminadas, afectando el derecho de los docentes a generar conocimientoy a
postularse en sistemas como el Sistema Nacional de Investigadores (SNI) u otros programas de
estimulo? En caso afirmativo, ;qué medidas toma la SEDEQ ante estas situaciones?

6. ;Existen registros, auditorias o informes elaborados por la SEDEQ u otro organismo estatal en
los que se haya identificado alguna de las siguientes prdcticas en la UPQ:

a) Simulacién de distribucién horaria sin cumplimiento operativo.

b) Recorte sistemdtico del componente de investigacion.

¢) Carga docente por encima de los limites permitidos sin remuneracién.
d) Omisién de pagos por horas adicionales.

e) Afectacién al desarrollo profesional de PTC?

7. ;Cudl es el procedimiento que la SEDEQ sigue ante instituciones que vulneran los derechos
laborales de su personal docente en materia de jornada, compensacidn, estimulos o carrera
académica?

Esta solicitud no requiere ni debe incluir datos personales. En caso de que los documentos
proporcionados contengan nombres, claves de empleado u otra informacién identificable, solicito
su entre” (sic)

Respuesta a la solicitud de informacién. El Sujeto Obligado dio atencién a la solicitud de
informacién en términos del articulo 130 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Piblica del Estado de Querétaro, el once de junio de dos mil veinticinco.

Interposicion del Recurso de Revisidn. Con fundamento en el articulo 140 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, el diecisiete de
junio de dos mil veinticinco, inconforme con la respuesta, la persona recurrente presento el
recurso de revision, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia; sefialando como

inconformidad la siguiente:

“Presento esta queja contra la Universidad Politécnica de Querétaro (UPQ) por su respuesta a la
solicitud con folio 221606725000013, en la que solicité informacién piiblica relacionada con la
supervisién de cargas laborales, omisién de pagos por horas adicionales, y afectaciones al
componente de investigacién del personal docente.

Aunque la propia respuesta de la UPQ ——mediante oficio UPQ-SA-003/2025— reconoce que la
informacidn solicitada compete a la Secretaria de Educacidn del Estado de Querétaro (SEDEQ), el
sujeto obligado no turnd ni canalizé debidamente la solicitud, limitdndose a brindar datos de
contacto. Esta omision contraviene lo dispuesto en:

1. Articulo 45, fraccién VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica del Estado
de Querétaro.

I Articulo 4y 40 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

1. Principios pro persona, de mdxima publicidad y buena fe administrativa.

IV. Criterios de interpretacién del INAI (§0/016/2009 y SO/013/2017), que establecen que la
incompetencia no debe implicar una negativa lisa y llana.

Peticidn concreta:

1. Se declare fundada la queja.

2. Se exhorte a la UPQ a que canalice debidamente las solicitudes que no le competen, en lugar de
simplemente redirigir al solicitante.

3. Se emita un recordatorio de cumplimiento estricto al articulo 45 de la Ley estatal.

4. Se brinde seguimiento para que el INFOQRO, en su caso, turne esta solicitud a la SEDEQ como
autoridad competente.

5. Solicito expresamente que se garantice mi derecho a la confidencialidad como persona
solicitante de informacién publica, en términos del articulo 69 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanosy de los articulos 113y 120 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, asi como de la legislacién del estado de Querétaro. En consecuencia, pido
que mi identidad no sea revelada al sujeto obligado y que se resguarden todos mis datos
personales conforme a los principios aplicables..” (sic)
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4. Turno de la ponencia del Comisionado. Con base en los articulos 20 parrafo segundo y 25
fraccién IX, del Reglamento Interior de la Comisién de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Querétaro; el dieciocho de junio de
dos mil veinticinco, se recibi¢ el oficio sin niimero, firmado por la Lic. Dulce Nadia Villa
Maldonado; a través del cual asigné el recurso RDAA/0205/2025/0PNT a la Ponencia a mi

cargo.

5. Radicacion. Bajo tenor de los articulos 10 y 148 fracciones L, I y Ill de la Ley de Transparencia
Local, el veinte de junio de dos mil veinticinco, se procedié a dictar el acuerdo a través del
cual se admiti6 a trdmite el presente recurso de revision; presentado por la persona

recurrente,

Por otra parte, mediante este acuerdo, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas, las

pruebas que anexo al escrito, consistente en:

> Documental publica, en copia simple, consistente en el acuse de recibo de
solicitud de informacién con nimero de folio 221606725000013, del
diecinueve de mayo de'dos mil veinticinco, emitido por la Plataforma Nacional
de Transparencia, en una hoja til.

» Documental publica, en copia simple, consistente en el oficio
UPQ.AG.231.2025, del once de junio de dos mil veinticinco, firmado por la M.
en A. P. Alma Yareli Hernandez Salazar, Apoderada Legal y Abogada General,
en una hoja util.

» Documental publica, en copia simple, consistente en el oficio UPQ-SA-
003/2025, del once de junio de dos mil veinticinco, firmado por Paulina
Rodriguez Reynoso, Encargada de Despacho de la Secretaria Administrativa de
la Universidad Politécnica de Querétaro, en cinco hojas ttiles.

> Documental publica, en copia simple, consistente en el acuse de entrega de
informacién via PNT con niimero de folio 221606725000013, del once de junio
de dos mil veinticinco, emitido par la Plataforma Nacional de Transparencia,
en una hoja util.

En ese mismo acuerdo, se requirié al Sujeto Obligado, para que un término de diez dias
hébiles, contados posteriores a la fecha de notificacién, remitiera el informe justificado que a
derecho conviniese; bajo apercibimiento que, en caso de no hacerlo, se le tendria por perdido

el derecho y ciertos los hechos afirmados por la persona recurrente.

Acuerdo que fue notificado al sujeto obligado y a la persona recurrente el veinticinco de

mayo de dos mil veinticinco, por los medios registrados y sefialados.

6. Informe justificado. En relacién con el articulo 148 fraccién II de la Ley de Transparencia
Local, el nueve de julio de dos mil veinticinco, se tuvo al sujeto obligado remitiendo el

informe justificado, anexando para tal efecto la siguiente documental:

» Documental piblica, en copia simple, consistente en el escrito libre, sin niimero de
oficio, firmado porla M. en A. P. Alma Yareli Herndndez Salazar, Titular de la Unidad
de Transparencia de la Universidad Politécnica en Querétaro, en dos hojas ttiles.
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Adicionalmente, dicha informacién se puso a disposicidn de la persona recurrente, el quince de
julio de dos mil veinticinco, con el fin de que ejerciera su derecho a manifestar lo que

considerara pertinente, no obstante, esto no sucedio.

7. Cierre de instruccion. En base al articulo 148 fraccién V y VI de la Ley de Transparencia, tras
haber fenecido el plazo otorgado; se hizo efectivo el apercibimiento realizado, teniendo por

perdido el derecho de la persona recurrente para hacer manifestacién alguna.

Debido a lo anterior, y toda vez que el recurso fue debidamente substanciado y no existiendo
diligencia pendiente de desahogo, se procedid a dictar el cierre de instruccién; ordenando entrar

al estudio y la emisién de la presente resolucion, de acuerdo con los siguientes.

IL CONSIDERANDOS

1. Competencia. El articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
articulos 26, 33 fraccién V, 144, 148 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de Querétaro; y articulos 6, 7, 19 fracciones IV, VI, VII, X1V, 20, 21 fraccién I

L N E &

y Il del Reglamento Interior de la Comision de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de Querétaro, establecen que la Comisidn, a través
de las Ponencias; resulta ser competente para conocer, desahogar y resolver el presente

‘recurso de revision.

2. CarAacter de las partes:

a. Sujeto Obligado. Los articulos 6 inciso b, 45 y 46 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, contemplan como sujeto obligado a
la Universidad Politécnica de Querétaro, para que, por conducto de la Unidad de
Transparencia, reciba y tramite las solicitudes de acceso a la informacién publica que

reciba.

b. Persona recurrente. Los articulos 140 y 142 de la Ley de Transparencia Local,
acreditan la personalidad de la persona recurrente, por existir identidad entre la
persona que presenta la solicitud de acceso a la informacidn y el presente recurso de

revision.

ACTUAZCI

3. Presentacidon oportuna del recurso. Para efectos de cumplir con lo establecido en el articulo
10 de la Ley de Transparencia de Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Querétaro,
mediante el cual establece que las notificaciones surtirdn sus efectos el dia habil siguiente a
aquel en que fueron realizadas, se tiene que la persona recurrente, presenté el recurso

considerando los siguientes plazos.

Lo anterior en armonia con los articulos 140 y 142 de la Ley de Transparencia local y la Tesis
Jurisprudencial. 22./]. 12/2006. Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Novena Epoca. Tomo XXIII, Febrero de 2006, pagina 709. Registro Digital 1758601;

! PLAZO PARA LA PRESENTACION DE DATOS, lNFORMES 0 DOCUMENTOS SOLICITADOS POR LA AUTORIDAD FISCAL DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL DiA HABIL SIGUIENTE AL EN QUE SURTA
EFECTOS LANOTIFICACION RESPECTIVA. El {ncpso <] d4 ol Centi Ehicul s Lo Bieferagion, vigente hasta elafio 2003, establecia que en el caso de que con motivo de las facultades de comprobacién,
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4. Suplencia de la queja. En atencién al principio de suplencia en la deficiencia de la queja,
previsto en los articulos 28 y 144 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado, esta ponencia procedié al andlisis e interpretacién amplia del escrito de
inconformidad, a fin de determinar con claridad el objeto del presente recurso. En ese sentido,
se precisa que el motivo de inconformidad consiste en la modalidad de entrega y el contenido

de la respuesta otorgada a la informacién solicitada por la persona recurrente.

Cabe sefialar que la aplicacién de dicho principio no implica, modificar o adicionar los hechos
expresamente sefialados por la persona recurrente, ya que ello podria alterar el contenido
original de su planteamiento y comprometer la objetividad e imparcialidad del analisis que

compete a este rgano garante.

En apoyo alo anterior, resulta aplicable la Tesis Jurisprudencial. 22./]. 26/2008. Segunda Sala.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXVII, Marzo de 2008,
pagina 242. Registro Digital 1700082 en la cual se establecen los limites en la aplicacién del

principio de suplencia de la queja.

5. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Antes de proceder al estudio de fondo del
presente recurso de revision, esta Comisién verific6, de manera preliminar, si el medio de
defensa interpuesto se encuentra comprendido dentro de alguna de las causales de
improcedencia o sobreseimiento previstas en los articulos 153 y 154 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Puiblica del Estado de Querétaro.

Con base en el analisis integral de los hechos expuestos por la parte recurrente, asi como de la
documentacion que obra en el expediente, se advierte que no se actualiza ninguna de las
hipétesis normativas que darfan lugar al desechamiento del recurso por notoriamente
improcedente, sin embargo, si se actualiza un supuesto que justifica el sobreseimiento del

mismo.

En este sentido, se concluye que el recurso de revision fue presentado dentro del plazo legal,
por una persona, contra un sujeto obligado en ejercicio de sus funciones, y respecto de un acto
susceptible de ser impugnado a través de este medio, sin que medie causal alguna que impida

su andlisis de fondo.

las autondades Rca]es sol|c|ten mformes od al contribuy P le solidario o tercero, el plazo para su p esen[aclén seré de quince dias contados a partir del dia slgulente aaquel en que se

hechas. Asimismo, es principio juridico que las nonhcaclones de los actos administratvos surten sus efectos el dia habil <1gu|ente aaquel en que se praz:nquen Con base en in antermr se llega a la conclusién
de que el plazo para la presentacién de datos, informes o documentos solicitados por la autoridad fiscal debe computarse a partir del dia h4bil siguiente ai en que surta efectos la notificacién

Contradicci6n de tesis 185/2005-55. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito y el entonces Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, actualmente Primero. 3 de febrero de 2006, Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Marfa Estela Ferrer Mac-Gregor Poisot
Tesis de jurisprudencia 12/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del diez de febrero e dos mil seis.

2 SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. CONSISTE EN EXAMINAR CUESTIONES NO PROPUESTAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE RESULTEN FAVORABLES A QUIEN SE SUPLE.

La figura de la suplencia de la queja prevista en el articulo 76 fiis de fn Lev de Ampnra, tanto en relacién con el juicio de garantias cnmo con las recursos en ella establecidos consiste, en esencia, en examinar

cuestiones no propuestas por el quejoso o recurrente, en sus conceptos de violacién o en sus agravios, respectivamente, que podrian resultar favorables, ind di de que In sean. Asi, es

incorrecto entender que séla debe suplirse cuando ello favorezca a quien se le suple, pues para determinar si procede dicha figura tendria que examinarse previamente la cuestion relativa, lo que lmpl|cana

necesariamente haber realizado la suplencia, Por consiguiente, es suficiente que el andlisis de un problema no propuesto pudiera resultar benéfico para qJe se deba suplir, real el estudio corresp

Amparo directo en revisién 182/2000. Duly Esther Ricalde Quijano. 2 de junio de 2000. Unanimidad de cuatro vatos. Ausente: Juan Diaz Romero. Panente: Mariano Azuela Gilitrén, Secretario: Rolando Javier

Garcia Martinez

Amparo directo en revisién 980/2002. Jorge Andrés Sdnchez Garcia. 15 de noviembre de 2002, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Agirre Anguiana. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemdn.

Secretaria: Constanza Tort San Romdn

Amparo directo en revisién 1753/2003, Maria Guadalupe Rodriguez Luévano y atros. 5 de marza de 2004. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Marfa Marcela Ramirez Cerrillo

Rechirmacién 363/2004-PL. Maria de la Lug Judrez Manriquez. 4 de febrero de 2005, Cinco votos. Ponent=: Juan Diaz Romero. Secretaria: Safia Verdnica Avalos Diaz.

Amparn directo en revisién 1441,/2007. Miguel Angel Palacios Constantino. 10 de octubre de 2007. Mayarfa de cuatro votos. Disidente: Genarn David Génjynra Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.

Secretaria: Estela Jasso Figueroa

Tesis de jurisprudencia 26,/2008. Aprabada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del veinre de febrero de dos mil ocha,

Nuta Esta tesis fue susl:ltulda en termmos dela que cun el ntu]cyﬁuhtltulo '-"l LENCIA DEL, 1I)_HH\ T1I 0} II‘-!’I SOLODEHY EXPEFSARSE SHAPLICACION EN LA SEATENCIA CUANDO DERIVE EN TN
A : ",y nimerc de Identificacién 2a./). 67/2017 (10a.), aparece publicada en el Semanario Judicial

dela Federaciin d.e viernes 7 de uhn de'20i7alas 114 h nm:y &n |p Gaceta daf Srm.-m:mn Judicial 2 |a Fedaracion, Décima Epoca, Libro 44, Tomo 1, julio de 2017, pagina 263.

Transpapncia

www.infoqro.mx

Jemocracia



O N E S

ACTUAZCI

~g=.-_:. Comisién de Transparencia,
i | Acceso a la Informacién Pablica
n o q r o v Proteccidon de Datos Persohales
del Estado de Querétaro

Por tanto, se declara la procedencia formal del recurso de revisién, y se contintia con el estudio

de las cuestiones sustanciales planteadas.

6. Estudio de fondo. La persona recurrente, interpuso el presente recurso de revisidn, toda vez
que el Sujeto Obligado no facilitaba la informacién solicitada; esto traduciendo que el derecho

de acceso a la informacion, no se satisfacia, ni garantizaba.

Por lo anterior, es que mediante acuerdo del veinte de junio de dos mil veinticinco, se
procedié a radicar el presente recurso; requiriendo al sujeto obligado para que, en un término
de diez dias habiles, contados posteriores a la fecha de notificaciéon del acuerdo, remitiera el
informe justificado, manifestando lo que conforme a su derecho conviniese; lo anterior; bajo
apercibimiento que, en caso de no hacerlo, se le tendria por perdido el derecho y por ciertos

los hechos afirmados por la persona recurrente.

Es el caso que, mediante acuerdo del catorce de julio de dos mil veinticinco, se tuvo al sujeto
obligado rindiendo el informe justificado solicitado; por lo que siguiendo el orden procesal
estipulado en el articulo 148 de la Ley de Transparencia local, y con el propoésito de respetar el
debido proceso se dio vista del contenido a la persona recurrente a efecto de que ejerciera su

derecho a manifestar lo que estimara pertinente; situacién que no acontecié.

En consecuencia, y al no existir diligencias pendientes de desahogo, se procedié a cerrar

instruccidén y dictar la presente resolucién.

Bajo este orden de ideas, al analizar las razones de interposicion, asi como revisar el contenido
de la respuesta inicial y el informe justificado remitido, se advierte que por medio del oficio
emitido porla M. en A. P. Alma Yareli Hernandez Salazar, Titular de la Unidad de Transparencia

de la Universidad Politécnica de Querétaro, se sefial6 lo s"igﬁiente:

;
“[...] este sujeto obligado cumplié con orientar al recurrente || N NG
m}l‘ormarle a donde debia dirigir su solicitud, tan es asi que el propio recurrente |} R

en su agravio reconoce que su solicitud es competencia de la Secretaria de

T

Educacion del Estado de Querétaro.]...]

Es importante mencionar que de todo lo anteriormente citado, fue puesto a disposicién de la
persona recurrente, en términos del articulo 148 fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Querétaro, asi como con la Tesis [J]: P./]. 47/95. Novena
Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo II, Diciembre de 1995, pagina
133, Registro Digital, 2002343, cumpliendo asi con las formalidades necesarias para garantizar la
defensa del ciudadano; y otorgando plazo a efecto de que este presentara las manifestaciones que

a su derecho correspondieran, sin que dicha situacién aconteciera.

2 FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportumdad de defensa previamente al acto pnvanvn de la wda libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debida respeto impone a las autoridades, entre otras abligaciones, la de que en el :uicio que se siga "se zumplan las formalidad jales del procedi ". Estas san las que resultan necesarias
para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién y Jue, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del procedimi y sus ias; 2) La
oportunidad de ofrecer y desahagar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debztidas De no respetarse estos requisitos,
se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefensién del afectado

Amparo directo en revisién 2961790, Opticas Devlyn del Norte, S,A. 12 de marzo de 1992 Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Mariana Azuela Giitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Paisot.
Amparo directo en revisién 1080/91, Guillermo Cota Lépez. 4 de marzo de 1993, Unanimidad de dieciséis votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.Amparo directo en revisién
5113/90. Héctor Salgado Aguilera. 8 de septiembre de 1994. Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Juan Diaz Romero, Secretario: Ratil Alberto Pérez Castillo.Amparo directo en revisién 933/94. Blit, SA 20
de marzo de 1995, Mayaria de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo directo en revisién 1694/94. Maria Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril
de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Giitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor oisoL.El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el veintitrés de naviembre en curso,
por unanimidad de once votos de los ministros: presidente osé Vicente Aguinaco Aleman, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Giiitrén, Juventino V, Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro
David Géngara Pimentel, [osé de Jesds Gudifio Pelayo, Guillermo L. Ortiz Mayagoitia, Humbertc Romdan Palacios, Olga Marfa Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobé, con el nimera 47/1995 (9a.) la tesis
de jurisprudencia que antecede; y determiné que las votaciones de los precedentes son idéneas para integraria. México, Distrito Federal, a veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y cinco
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Como resultado de lo anterior, encontramos que el sujeto obligado, a través del informe
justificado, reitero el sentido inicial de la respuesta, en donde sefialo a el sujeto obligado y los

datos necesarios de la Unidad de Transparencia, a efectos de que realice de nueva cuenta la

solicitud de acceso a la informacién.

Del analisis integral del escrito de solicitud y de los agravios planteados, se desprende que la
informacién solicitada versa sobre atribuciones, lineamientos, auditorias y mecanismos de
supervision que competen exclusivamente a la Secretaria de Educacién del Estado de Querétaro
(SEDEQ), conforme a las facultades que le confieren la Ley de Educacién del Estado de Querétaro

y la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro.

En efecto, el articulo 13, fraccién XII y 17, de la Ley de Educacién del Estado de Querétaro
establece que la SEDEQ es la autoridad encargada de “vigilar el cumplimiento de esta Ley y de sus
disposiciones reglamentarias, asi como organizar y vigilar el funcionamiento del sistema educativo
estatal, en coordinacidn con los ayuntamientos, de conformidad con las leyes federales y estatales y

demds ordenamientos aplicables”.

Por su parte, la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, en su articulo 27,
fraccion II, determina que la SEDEQ tiene la atribucién de “Coordinar, planear, desarrollar, dirigir
y vigilar la educacién a cargo del Estado y de los particulares en todos los tipos, niveles y
modalidades en los términos de la legislacién correspondiente”, por lo que se presume que este

sujeto obligado cuenta con la competencia para brindar la informacién.

En contraste, la Universidad Politécnica de Querétaro, en su calidad de sujeto obligado,
Unicamente puede tramitar solicitudes de acceso a la informacién relativa a la gestién interna de
la propia institucién, pero no cuenta con atribuciones para emitir criterios, dictimenes o informes

relacionados con la supervision, control o lineamientos establecidos por la SEDEQ.

Ademas, conforme al articulo 134, primer parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Querétaro, cuando una solicitud se refiere a informacién que
no obra en posesion del sujeto obligado o que resulta competencia de otra autoridad, la unidad
de transparencia tiene la obligacién de comunicarlo al solicitante dentro del término de tres dias

posteriores a la recepcién de la solicitud. En el presente caso, la UPQ incumplié con dicha

ACTUACIONES

obligacion, al brindar respuesta hasta el dia 11 de junio de 2025, en contravencién de los
principios de maxima publicidad, exhaustividad y buena fe administrativa previstos en el articulo
62 de la Constitucién Federal y en el articulo 4 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

Ahora bien, debe precisarse que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Querétaro no establece en ninguna de sus disposiciones la obligacién de los sujetos
obligados de “turnar” solicitudes de acceso a la informacién a otra autoridad que se estime
competente. Por lo tanto, no puede exigirse a la Universidad Politécnica de Querétaro una

actuacidon que no se encuentra prevista en la norma estatal aplicable.
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En todo caso, la obligacién de canalizacién estd regulada inicamente en el articulo 138 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el cual prevé que, cuando el sujeto
obligado pueda determinar a la autoridad competente, debera sefialarla para que el solicitante se

encuentre en condiciones de presentar nuevamente su requerimiento.

De esta forma, la actuacién del sujeto obligado se encuentra ajustada al marco legal, pues la
Universidad Politécnica de Querétaro informd expresamente en su respuesta que la autoridad
competente para atender el fondo de la solicitud es la Secretaria de Educacion del Estado de

Querétaro (SEDEQ), proporcionando los datos de contacto correspondientes.

En consecuencia, no puede reputarse como omisién ni negativa indebida el hecho de no haber
“turnado” la solicitud, dado que tal deber no se desprende de la legislacién estatal. Por el
contrario, con la orientacién brindada, la Universidad cumplié con lo dispuesto en el articulo 138
de la Ley General, quedando a salvo el derecho de la pérsona solicitante para presentar la peticion

directamente ante la SEDEQ

En consecuencia, se deja a salvo el derecho de la persona solicitante para que, en ejercicio de su
derecho constitucional de acceso a la informacién publica, presente su solicitud directamente
ante la SEDEQ, autoridad que cuenta con las atribuciones legales necesarias para atender los

cuestionamientos formulados.

7. Determinacién. Por lo anterior, en términos el articulo 149 fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, se determina
confirmar la respuesta otorgada por la Universidad Politécnica de Querétaro, a la solicitud

de informacién, que dio origen al presente recurso de revision.

Asimismo, se hace de conocimiento a la persona recurrente que se dejan a salvo sus derechos
para presentar la solicitud de informacién ante el Sujeto Obligado competente y en su caso,

impugnar de conformidad con los requisitos y causales de procedencia establecidos.

III. RESOLUTIVOS

Primero. De conformidad con los argumentos expuestos, y con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 149 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Puablica del Estado

de Querétaro, esta Comisién confirma la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

Segundo. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado para tales

efectos y al sujeto obligado por la Plataforma Nacional de Transparencia.

Tercero. Se hace del conocimiento que en sintonia con el articulo 156 de la Ley de Transpafencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Querétaro, la resolucién podra ser impugnada.
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LA PRESENTE RESOLUCION FUE APROBADA POR UNANIMIDAD EN LA TERCERA SESION
EXTRAORDINARIA DE PLENO, DEL DIECINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICINCO
Y SE FIRMA EL DIA DE LA FECHA POR EL C. OCTAVIO PASTOR NIETO DE LA TORRE,
PONENTE, EL C. JAVIER MARRA OLEA COMISIONADO PRESIDENTE Y LA C. ALEJANDRA
VARGAS VAZQUEZ, COMISIONADA DE LA COMISION DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
QUERETARO, QUIENES ACTUAN ANTE Lﬁ C. DULCE NADIA VILLA MALDONADO,
SECRETARIA EJECUTIVA, QUIEN DA FE.- DQY FE.
]

OCTAVIO PASTOR NIETO DE LA TORRE
COMISIONADO PONENTE

COMISIONADOPRESIDENTE

N\

)
DULCE NADIA VILLA
SECRETARIA E

'f‘nfoq ro

PONENCIA
COMISIONADO

1 Eliminado: Recuadro en cuyo contenido encontramos datos de identificacion de la persona.

Fundamento legal en los articulos 94, 99, 111y 104 fraccién lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Querétaro.

Toda vez que indica un riesgo para la persona.

PUBL{QUESE EN LISTAS EL VEINTE DE AGOST(\DE DOS MIL VEINTICINCO. CONSTE
DNVM/IAV.
La presente foja corresponde a la dltima de la resolucion di¢tada en el expediente RDAA/0205/2025/0PNT
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