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Comisién de Transparencia,

Acceso a la Informacidon Piblica
r o y Protecciéon de Datos Personales

del Estado de Querétaro

RESOLUCION

RECURSO DE REVISION
RDPD-RCRA/0014/2025/0PNT

PERSONA RECURRENTE

VS

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE QUERETARO

Santiago de Querétaro, Qro., dieciocho de septiembre de dos mil veinticinco.

Una vez visto el estado de los autos del expediente RDPD-RCRA/0014/2025/0PNT,
promovido por la persona recurrente, en contra de la respuesta a la solicitud de
informacion registrada bajo el folio 220456225000411, presentada mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia y dirigida al Poder Ejecutivo del Estado de
Querétaro.

1. ANTECEDENTES

1. Presentacién de la solicitud de Informacion. De conformidad con el articulo 117 de la

Ley de Transparencia local, con fecha oficial de recepcién del cinco de junio de dos mil

O N E S

veinticinco; la persona recurrente, presenté la solicitud de informacién mediante la

Plataforma Nacional de Transparencia, requiriendo la siguiente informacién:

“Que a través de su Secretaria de Desarrollo Sustentable, me de acceso a la
Manifestaciéon de Impacto Ambiental con nimero SEDESU/SSMA/0733/2006
emitida por la misma secretaria en fecha 01 de Septiembre de 2008. Asimismo
informe si a la fecha el desarrollador "Sonterra Grupo Desarrollador” S.A. de C.V,
cumplié y ha cumplido con las acciones de mitigacién ambiental que le fueron
impuestas en dicha autorizacion con niumero SEDESU/SSMA/0733/2006, de
conformidad con el Articulo 122 del Cédigo Ambiental Vigente para el Estado de
Querétaro.” (sic)

2. Respuesta a la solicitud de informacién. El Sujeto Obligado dio atencidn a la solicitud

de informacién en términos del articulo 130 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informaci6n Publica del Estado de Querétaro, el diez de julio de dos mil veinticinco.

3. Interposicion del Recurso de Revision. Con fundamento en el articulo 140 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, el once de julio

de dos mil veinticinco, inconforme con la respuesta, la persona recurrente presenté el

ACTUACI

recurso de revision, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia; sefialando como

inconformidad la siguiente:

“Si bien es cierto que dentro del acta de la resolucion relacionada con la
declaracién de la inexistencia de informacién realizada por la Secretaria de
Desarrollo Sustentable argumentan que a la fecha no cuentan con dicho
expediente, es obligacidn de dicha autoridad revisar que las acciones de mitigacién
impuestas en la MIA, sean cumplidas; por tanto no se dejo en claro si las acciones
de mitigacidn fueron cumplidas o no (como se requirié en la solicitud con folio
220456225000411) por parte del desarrollador para ejecutar el proyecto del
"Fraccionamiento Sonterra’, esto con el fin de aclarar si dicha autoridad velo por
el derecho humano a un ambiente sano para su desarrollo y bienestar de los
ciudadanos de la Ciudad de Querétaro, que contempla el articulo 1ro del Cédigo
Ambiental Vigente para el Estado de Querétaro.” (sic)

i 3 3 y o 1 v Bk 5 3
@ 77, o ( Aarcues C.P 76 ] = . Transparencia es Democracia
‘r‘.:é?.:.@s\-. . S+ F » T - 4

® d dtars, Gro, Mé www.infoqro.mx Pagina1de8



O NES

ACTUAZCI

.& Comisién de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piblica
n o q r o y Proteccion de Datos Personales
del Estado de Querétaro
4. Turno de la ponencia del Comisionado. Con base en los articulos 20 parrafo segundo y
25 fraccién IX, del Reglamento Interior de la Comisién de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Querétaro; el once de
julio de dos mil veinticinco, se recibié el oficio sin nimero, firmado por la Lic. Dulce
Nadia Villa Maldonado; a través del cual asigné el recurso RDPD-RCRA/0014/2025/0OPNT

a la Ponencia a mi cargo.

5. Radicacidn. Bajo tenor de los articulos 10 y 148 fracciones I, II y III de la Ley de
Transparencia Local, el diecisiete de julio de dos mil veinticinco, se procedié a dictar el
acuerdo a través del cual se admitid a tramite el presente recurso de revision; presentado

por la persona recurrente.

Por otra parte, mediante este acuerdo, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas,

las pruebas que anexo al escrito, consistente en:

» Documental piblica, en copia simple, consistente en el acuse de recibo de
solicitud de datos personales con niimero de folio 220456225000411, del cinco
de junio de dos mil veinticinco, emitido por la Plataforma Nacional de
Transparencia, en una hoja util.

» Documental publica, en copia simple, consistente en el oficio
SC/UTPE/SASS/00909/2025, del diez de julio de dos mil veinticinco, firmado
porla M. en A.P. Karen A. Osornio Sdnchez, Encargada de Despacho de la Unidad
de Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, en dos hojas
utiles.

» Documental publica, en copia simple, consistente en el oficio
SC/DJRA/DJRA/00706/2017, del uno de agosto de dos mil diecisiete, firmado
por el Lic. José Luis Mufliz Alvarez, Director Juridico y de Responsabilidad
Administrativa, en una hoja ttil.

» Documental publica, en copia simple, consistente en el oficio DA/309/2017, del
siete de abril de dos mil diecisiete, firmado por la M.A. Ménica Patricia Alcocer
Gamba, Directora Administrativa, en una hoja util.

» Documental publica, en copia simple, consistente en el oficio DA/526/2017, del
catorce de junio de dos mil diecisiete, firmado por la M.A. Ménica Patricia
Alcocer Gamba, Directora Administrativa, en una hoja ttil.

» Documental publica, en copia simple, consistente en la relacién de documentos
correspondientes al departamento de protecciéon ambiental, con tres columnas
denominadas, ‘Caja’, ‘Contenido’, ‘Afio’, en dos hojas utiles.

» Documental publica, en copia simple, consistente en el oficio DA/171/2017, del
treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete, firmado por la Lic. Ménica Patricia
Alcocer Gamba, Directora de Administracion, en una hoja ttil.

\%

Documental publica, en copia simple, consistente en el oficio sin nimero del
veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete, emitido por la empresa Ecofibras
Pondera, SA. de CV., en una hoja util.

» Documental publica, en copia simple, consistente en el acta de la trigésimo
primera sesién extraordinaria de dos mil veinticinco, del Comité de
Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, en diez hojas utiles.

]
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En ese mismo acuerdo, se requirié al Sujeto Obligado, para que un término de diez dias
habiles, contados posteriores a la fecha de notificacién, remitiera el informe justificado
que a derecho conviniese; bajo apercibimiento que, en caso de no hacerlo, se le tendria

por perdido el derecho y ciertos los hechos afirmados por la persona recurrente.

Acuerdo que fue notificado al sujeto obligado y a la persona recurrente el cuatro de

agosto de dos mil veinticinco, por los medios registrados y sefialados.

6. Informe justificado. En relacion con el articulo 148 fraccién Il de la Ley de Transparencia
Local, el dieciocho de agosto de dos mil veinticinco, se tuvo al sujeto obligado

remitiendo el informe justificado, anexando para tal efecto la siguiente documental:

» Documental publica, en copia simple, consistente en el oficio
SEDESU/SSMA/0011/2020, del trece de enero de dos mil veinte, firmado
por el Ing. Ricardo Javier Torres Hernandez, Subsecretario del Medio
Ambiente, en una hoja util.

» Documental publica, en copia simple, consistente en el oficio
SEDESU/ST/011/2025, del dieciocho de agosto de dos mil veinticinco,
firmado por la Lic. Maria Cecilia Bustamante Mier y Terédn, Subsecretaria
Técnica de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del
Estado de Querétaro y Enlace ante la Unidad de Transparencia del Poder
Ejecutivo del Estado de Querétaro, en dos hojas utiles.

> Documental publica, en copia simple, consistente en el acta de la trigésima
primera sesién extraordinaria de 2025 del Comité de Transparencia del
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, del nueve de julio de dos mil
veinticinco, en diez hojas ttiles.
Adicionalmente, dicha informacién se puso a disposicién de la persona recurrente, el veinte
de agosto de dos mil veinticinco, con el fin de que ejerciera su derecho a manifestar lo que

considerara pertinente, no obstante, esto no sucedio.

Cierre de instruccion. En base al articulo 148 fraccién V y VI de la Ley de Transparencia,
tras haber fenecido el plazo otorgado; se hizo efectivo el apercibimiento realizado, teniendo

por perdido el derecho de la persona recurrente para hacer manifestacion alguna.

Debido a lo anterior, y toda vez que el recurso fue debidamente substanciado y no existiendo
diligencia pendiente de desahogo, se procedio a dictar el cierre de instruccién; ordenando

entrar al estudio y la emisién de la presente resolucion, de acuerdo con los siguientes.

IL CONSIDERANDOS

1. Competencia. El articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
articulos 26, 33 fracciéon V, 144, 148 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Querétaro; y articulos 6, 7, 19 fracciones 1V, V1, VI, X1V,
20, 21 fraccién I y Il del Reglamento Interior de la Comisién de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de Querétaro,
establecen que la Comisidén, a través de las Ponencias; resulta ser competente para

conocer, desahogar y resolver el presente recurso de revisién.
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2. Cardcter de las partes:

a. Sujeto Obligado. Los articulos 6 inciso a, 45 y 46 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, contemplan como sujeto
obligado al Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, para que, por conducto de
la Unidad de Transparencia, reciba y tramite las solicitudes de acceso a la

informacién publica que reciba.

b. Persona recurrente. Los articulos 140 y 142 de la Ley de Transparencia Local,
acreditan la personalidad de la persona recurrente, por existir identidad entre la
persona que presenta la solicitud de acceso a la informacién y el presente recurso

de revision.

3. Presentacion oportuna del recurso. Para efectos de cumplir con lo establecido en el
articulo 10 de la Ley de Transparencia de Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
Querétaro, mediante el cual establece que las notificaciones surtiran sus efectos el dia
habil siguiente a aquel en que fueron realizadas, se tiene que la persona recurrente,

presentd el recurso considerando los siguientes plazos.

Fecha oficial de presentacién de la
solicitud de informacién:
Fecha de respuesta a la solicitud de
informacién
Fecha de presentacion del recurso de
revision:

Cinco de junio de dos mil veinticinco.

Diez de julio de dos mil veinticinco.

Once de julio de dos mil veinticinco

Conclusién del plazo 15 dias habiles para

. e Quince de agosto de dos mil veinticinco
interponer el recurso de revision:

De conformidad con el Acuerdo que fija los
dias inhabiles y los periodos vacacionales
de la Comision de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Proteccién de

Datos Personales del Estado de Querétaro

correspondientes al afio 2025, se determina

como dias inhabiles los sabados y
domingos.

Consideraciones:

Lo anterior en armonia con los articulos 140 y 142 de la Ley de Transparencia local y la
Tesis Jurisprudencial. 22./]. 12/2006. Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federaciény
su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXIII, Febrero de 2006, pagina 709. Registro Digital
1758607;

4. Descripcion del caso. La persona recurrente, presentd la solicitud de informacidn,

requiriendo conocer en consulta directa todas las manifestaciones de impacto ambiental

' PLAZO PARA LA PRESENTACION DE DATOS, INFORMES O DOCUMENTOS SOLICITADOS POR LA AUTORIDAD FISCAL DEBE COMPUTARSE A PARTIR DEL DiA HABIL SIGUIENTE AL EN QUE SURTA

EFECTOS LA NOTIFICACION RESPECTIVA. El jnciso c). del antfculn 53 del Cadipa Fiscal de la Federncidn, vigente hasta el afio 2003, establecia que en el caso de que con motivo de fas facuitades de comprobacién,
tas autoridades fiscales soliciten informes a d al contribuy le solidario o tercero, el plazo para su presentacién serd de quince dias a partir del dia sigui aaquel en que se

le natificd la solicitud respectiva. Ahora bien, ei articulo 135 del mismo ordenamlen(o federal, estabtece como regla generai que las notificaciones surten sus efectos el dia hibil siguiente a aquel en que fueron
hechas. Asimismo, es principio juridico que las notificaciones de los actos administrativos surten sus efectos el dia habil siguiente a aquel en que se practiquen. Con base en lo anterior, se llega a la conclusién
de que el plazo para la presentacién de datos, informes o documentos solicitados por la autoridad fiscal debe computarse a partir del dia hdbil siguiente at en que surta efectos la notificacién.

Contradiccién de tesis 185/2005-5S. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito y el entonces Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, actualmente Primers. 3 de febrero de 2006. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac-Gregor Poisol
Tesis de jurisprudencia 12/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del diez de febrero de dos mil seis.
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de diversas empresas.

5. Suplencia de la queja. En atencidn al principio de suplencia en la deficiencia de la queja,
previsto en los articulos 28 y 144 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado, esta ponencia procedi6 al andlisis e interpretacién amplia del escrito
de inconformidad, a fin de determinar con claridad el objeto del presente recurso. En ese
sentido, se precisa que el motivo de inconformidad consiste en la modalidad de entrega y
el contenido de la respuesta otorgada a la informacién solicitada por la persona

recurrente.

Cabe sefialar que la aplicacién de dicho principio no implica, modificar o adicionar los
hechos expresamente sefialados por la persona recurrente, ya que ello podria alterar el
contenido original de su planteamiento y comprometer la objetividad e imparcialidad del

analisis que compete a este 6rgano garante.

En apoyo a lo anterior, resulta aplicable la Tesis Jurisprudencial. 22./]. 26/2008. Segunda
Sala. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXVII, Marzo
de 2008, pagina 242. Registro Digital 1700082; en la cual se establecen los limites en la

aplicacidn del principio de suplencia de la queja.

6. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al analisis de fondo del asunto, se

observa que no se actualiza ninglin supuesto del articulo 154 de la Ley local de la materia.

7. Estudio de fondo. La persona recurrente, interpuso el presente recurso de revision, toda
vez que el Sujeto Obligado no facilitaba la informacidn solicitada; esto traduciendo que el

derecho de acceso a la informacién, no se satisfacia, ni garantizaba.

Por lo anterior, es que mediante acuerdo del diecisiete de julio de dos mil veinticinco,
se procedié a radicar el presente recurso; requiriendo al sujeto obligado para que, en un
término de diez dias habiles, contados posteriores a la fecha de notificacién del acuerdo,
remitiera el informe justificado, manifestando lo que conforme a su derecho conviniese; lo
anterior; bajo apercibimiento que, en caso de no hacerlo, se le tendria por perdido el

derecho y por ciertos los hechos afirmados por la persona recurrente.

Es el caso que, mediante acuerdo del diecinueve de agosto de dos mil veinticinco, se
tuvo al sujeto obligado rindiendo el informe justificado solicitado; por lo que siguiendo el

orden procesal estipulado en el articulo 148 de la Ley de Transparencia local, y con el

2SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. CONSISTE EN EXAMINAR CUESTIONES NO PROPUESTAS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE RESULTEN FAVORABLES A QUIEN SE SUPLE.

La figura de la suplencia de la queja prevista en el articulo 76 Bis d¢ la Ley de Amparo, tanto en relacién con el juicio de garantias como con los recursos en ella establec:dos consiste, en esencia, en examinar

cuestiones no propuestas por el quejoso o recurrente, en sus conceptos de violacién o en sus agravios, respectivamente, que podrian resultar favorables, indep de que i lo sean. Asi, es

incorrecto entender que sélo debe suplirse cuando etlo favorezca a quien se le suple, pues para determinar si procede dicha figura tendria que examinarse previamente la cumnén relativa, lo que xmphcana

necesariamente haber realizado la suplencia. Por consiguiente, es suficiente que el andlisis de un problema no propuesto pudiera resultar benéfico para que se deba suplir, realizando el estudio corr

Amparo directo en revisién 182/2000. Duly Esther Ricalde Quijano. 2 de junio de 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: [uan Diaz Romero. Ponente: Mariano Azueia Guitrén. Secretarto: Rolando Javier

Garcia Martinez,

Amparo directo en revision 980/2002. Jorge Andrés Sanchez Garcia. 15 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemin,

Secretaria: Constanza Tort San Romén.

Amparo directo en revisién 1753/2003. Marfa Guadalupe Rodriguez Luévano y otros. 5 de marzo de 2004, Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerrillo.

Reclamacién 363/2004-PL. Maria de la Luz Judrez Manriquez. 4 de febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Sofia Verénica Avalos Dfaz.

Amparo directo en revisién 1442/2007. Miguel Angel Palacias Constantino. 10 de octubre de 2007. Mayorfa de cuatro votos. Disidente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.

Secretaria: Estela Jasso Figueroa,

Tesis de jurisprudencia 26/2008. Aprobada por la Segunda Saia de este Alto Tribunal, en sesién privada del veinte de febrero de dos mil ocho.

Nota: Esta tesis fue sustituida en términos de la que con el titulo y subtitulo: “SUPLENCIA DE LA QUEIA DEFICIENTE SOLO DEBE EXPRESARSE SU APLICACION EN LA SENTENCIA CUANDO DERIVE EN UN
EFICIO P, ENTE AN 3 3}, y nimero de identificacion 2a./]. 67/2017 (10a.), aparece publicada en el Semanario Judicial

de la Federacién del viernes 7 de yuho de 2017 a las 10:14 horas y en la Gaceta del Semanario judicial de la Federaclén Décima Epoca, Libro 44, Tomo 1, julio de 2017, pagina 263
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propdsito de respetar el debido proceso se dio vista del contenido a la persona recurrente
a efecto de que ejerciera su derecho a manifestar lo que estimara pertinente; situacién que

no acontecio.

En consecuencia, y al no existir diligencias pendientes de desahogo, se procedi6 a cerrar

instruccién y dictar la presente resolucion.

Bajo este orden de ideas, al analizar las razones de interposicién, asi como revisar el
contenido de la respuesta inicial y el informe justificado remitido, se advierte que por
medio del oficio SEDESU/ST/011/2025, emitido por la Lic. Marian Cecilia Bustamante
Mier y Tera, Secretaria Técnica de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder

Ejecutivo del Estado de Querétaro, se sefialé lo siguiente:

“Respecto al presente recurso, es de mérito sefialar que esta Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, sostiene y
reafirma la respuesta emitida en virtud de la solicitud de acceso a la
informacién con numero de folio 220456225000411, toda vez que la
informacién requerida, la cual se manifiesta como a la letra indica:

"Que a través de su Secretaria de Desarrollo Sustentable, me de
acceso a la Manifestacién de Impacto Ambiental con numero
SEDESU/SSMA/0733/2006 emitida por la misma secretaria en
fecha 01 de Septiembre de 2008. Asimismo informe si a la fecha el
desarrollador "Sonterra Grupo Desarrollador” S.A. de C.V., cumplié
y ha cumplido con las acciones de mitigacion ambiental que le
fueron impuestas en dicha autorizacién con numero
SEDESU/SSMA/0733/2006, de conformidad con el Articulo 122 del
Cédigo Ambiental Vigente para el Estado de Querétaro.” (sic)

Ya no obra en los archivos de esta Dependencia Estatal y fue debidamente
depurada, tal y como consta en el Acta que contiene la resolucién relacionada
con la declaracidn de inexistencia de informacién, misma que fue confirmada
por el Comité de Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro en
su Trigésima primera sesién extraordinaria de 2025, celebrada en fecha 9 de
julio de 2025, misma que se adjunta al presente en calidad de anexo; esto quiere
decir que no se puede constatar el contenido de la autorizacién
SEDESU/SSMA/0733/2006, y en consecuencia, no se puede determinar si a la
persona moral denominada "Sonterra Grupo Desarrollador, S.A. de C.V." se le
establecieron acciones de mitigacion ambiental, ni si cumplié o no con éstas,
tomando relevancia el principio general de derecho en tanto que, lo accesosrio
sigue la suerte de lo principal.

Sin embargo, en principio de mdxima publicidad y atendiendo al tema de
interés -bajo el entendido que la persona solicitante no requirié informacion de
2020-, se le informa que en fecha 13 de enero de 2020, mediante oficio
SEDESU/SSMA/0011/2020, emitido por el Ing. Ricardo Javier Torres
Herndndez, Subsecretario del Medio Ambiente de esta Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, se acredito el
cumplimiento de condicionantes respecto a lo sefialado en la autorizacién en
materia de impacto ambiental no. SEDESU/SSMA/0733/2008, por parte de la
persona moral en mencién. Dicho documento se adjunta al presente en calidad
de anexo.

Como resultado de lo anterior, se inserta la siguiente captura de pantalla, del oficio

mencionado del afio 2020, de modo ilustrativo:

: Transparencia es Democracia
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94 MY 20 SEDESU/SSMA/ 0011 /2020
ACUSE oo ona: ... Suerdsdro, Qro., a 13 de eneco du 2020
RECIBIDO ...

SONTERRA GRUPO DESARROLLADOR, S.A, DE C.v.
Lic. Ma. Del Rocio Vera Cabrera

Representante Legal

Presente

Ea atemid'n 2 su escrito de fecha 28 de ocwbre de 2019, ingresado a esta Secretoris 8n
fm:ha‘ of dia 3¢ del mismo roes y anualidad, madiante el cual soficita la ratificacidn de to
Autorizacion on materia de Impasto Ambients! No. SEDESU/SSMA/0733/2008 do facha
01 do septiombre de 2008, otorgada para Is construcrion y cperacidn del proyecto
<{enommado “Rancho €l Colmenar”, actualimente denominada *Sonterra® ubicado en
Carretera a Tacote, Rancho Ef Calmenar, Delegacion Fefipe Carrillo Puerto, Municipio de
Quesétaro, Qro., al respecto le comento lo siguienta:

Una vez analizada .Ief fnflotmacién ingresada, no se hon detectado Incumplimiento ylo
faltas 2 la normatividad vigente, asimismo le comentamos que la autorizacicn No,
SEDESU/SSMA/0733/2008 do fecha 01 de septiembre de 2008 se encuentra viganye,

Fina!mente‘upr'o'vecho la oportunidad psra reiterace ol cabat cumplimiento 2 o seralado
onfa Aut?{zmacn en Matof\na de-Jmpacto Ambiental de mérito y recordarte que cualauier
modificacién 3 lo ya avtarizado, doberd hacarlo del conocimionto de esta Depende}\ciu

paca que en el dmbito de 3 comp ia sedalemos lo procedente.

: &
Se expide la presente de conformidad con lo dispuesto por fos aniculos 1, 3, 16 y 18 de
fa Ley de Procedimiontos Administrativos del, ;g?, de Querétaro,

Sin otro partcular, reciba un cordial soluﬂ\ X
T

A\ ntamohte
P
Ing. Ricardo Javi eg Hernandez
Subsecretarfo defodio \Ambiente

e
)
G IAG, Marsol Guerrweo Jnons.~ Diwetora de Conten] Amb
$151AK00 Monies 1okme. Jute de L 5 L m ok

chive
RITUM :
RINCE Srey2224
v

Es importante mencionar que de todo lo anteriormente citado, fue puesto a disposicién de la

persona recurrente, en términos del articulo 148 fraccién Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a laInformacién Publica del Estado de Querétaro, asi como con la Tesis [J]: P./]. 47 /95.
Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo 1], Diciembre de
1995, pagina 133, Registro Digital, 2002343, cumpliendo asi con las formalidades necesarias
para garantizar la defensa del ciudadano; y otorgando plazo a efecto de que este presentara

las manifestaciones que a su derecho correspondieran, sin que dicha situacién aconteciera.

Como resultado de lo anterior, encontramos que el sujeto obligado, realizo los tramites
internos necesarios para dar atencion a la solicitud de acceso a la informacién, asimismo, a
traves del informe justificado, reitero el sentido inicial de la respuesta, en donde sefialo la
imposibilidad de entregar de informacidn, toda vez que se realizo la depuracién archivistica,
asimismo entrego el acta de inexistencia de informacidn, y aplico el principio de maxima
publicidad, entregando el oficio SEDESU/SSMA/0011/2020, donde se menciona que no se

detectaron incumplimientos y/o faltas a la normatividad vigente en materia de Impacto

ACTUACIONES

Ambiental.

8. Determinacion. Por lo anterior, en términos el articulo 149 fraccién Il de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, se determina

3 FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posestones o
derechos, y su debido respeta impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidad; iales del pr imi ", Estas son las que resultan necesarias
para garantizar ia defensa adecuada antes del acto de privacién y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del procedimi
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucidn que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos,
se dejarfa de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.

Ampara directo en revisién 2961/90. Opticas Deviyn del Norte, S.A. 12 de marzo de 1992. Unanimidad de diecinueve votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.
Amparo directo en revisién 1080/91. Guillermo Cota Lépez. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de dieciséis votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.Amparo directo en revisién
5113/90. Héctor Salgado Aguilera. 8 de septi e de 1994, 1 dad de diecisiete votos. Ponente: juan Diaz Romero. Secretario: Ratil Alberto Pérez Castitlo.Amparo directo en revisién 933/94. Blit, S.A 20
de marzo de 1995. Mayoria de nueve vatos. Ponente: Mariano Azueta GUitrén. Secretaria: Ma, Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo directo en revisién 1694/94. Maria Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril
de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén. Secretarta: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.El Tribunal Plena en su sesién privada celebrada el veintitrés de noviembre en cursa,
por unanimidad de once votos de los ministros: presidente José Vicente Aguinaco Alemdn, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Martano Azuela Guitrén, Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro
Dawvid Géngora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo, Guitlermo 1. Ortiz Mayagoitia, Humberto Romén Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y juan N. Silva Meza; aprobé, con el nimero 47/1995 (9a.} la tesis
de jurisprudencia que antecede; y determiné que ias votaciones de los precedentes son idéneas para integrarla. México, Distrito Federal, a veintitrés de novienibre de mii novecientos noventa y cinco

¥ Sus ce ias; 2) La

Constituyentes No. 102 Ote,, Tels 442 212 8624, 442 828 = i
G ] s del Marquies, C.P 76047 432 BIR €782 Transparencia es Democracia
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ACTUAZCI

ﬂ:’% Comision de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Piblica
I n fo q r o y Proteccion de Datos Personales
del Estado de Querétaro

confirmar la respuesta otorgada por el Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, a la

solicitud de informacidn, que dio origen al presente recurso de revision.

I1I. RESOLUTIVOS

Primero. De conformidad con los argumentos expuestos, y con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 149 fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Querétaro, esta Comisiéon confirma la respuesta otorgada por el Sujeto

Obligado.

Segundo. Notifiquese la presente resolucidn a la parte recurrente en el medio sefialado para

tales efectos y al sujeto obligado por la Plataforma Nacional de Transparencia.

Tercero. Se hace del conocimiento que en sintonia con el articulo 156 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, la resolucion podra

ser impugnada.

LA PRESENTE RESOLUCION FUE APROBADA POR UNANIMIDAD EN LA CUARTA SESION
EXTRAORDINARIA DE PLENO, DEL DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTICINCO Y SE FIRMA EL DiA DE LA FECHA POR EL C. OCTAVIO PASTOR NIETO DE LA
TORRE, PONENTE, EL C. JAVIER MARRA OLEA COMISIONADO PRESIDENTE Y LA C.
ALEJANDRA VARGAS VAZQUEZ, COMISIONADA DE LA COMISION DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE QUERETARO, QUIENES ACTUAN ANTE LA C. DULCE NADIA VILLA MALDONADO,
SECRETARIA EJECUTIVA, QUIEN DA FE.- DOY|FE.

OCTAVIO PASTOR NIETO DE LA TORRE
COMISIONADO PONENTE

Thfoqro

PONENCIA
COMISIONADO

DNVM/IA

PUBLIQUESE EN LISTAS EL DIECINUEVE DE SEPTIENIBRE DE DOS MIL VEINTICINGO. CONSTE
La presente foja corresponde a la Gltima de la resolucién dictada en el expediente RDPD-RCRA/0014/2025/0PNT
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