ACTUACIONES

4 _;2::.‘ Comision de Transparencia,
I n fo q r o Acceso a la Informacién Publica
. ¥y Proteccion de Datos Personales
del Estado de Querétaro

RECURSO DE REVISION: RDAA/0325/2024/]M0
RECURRENTE
\'A)
COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADO DE QUERETARO

Santiago de Querétaro, Qro., veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro, ---------=s---m-mmv-

Vistos en estudio los autos del expediente en que se acttia, desprendiéndose que el doce de
noviembre de dos mil veinticuatro se notificé a la persona recurrente el auto de once de
noviembre de dos mil veinticuatro, mediante el cual se le dio vista para que realizara
manifestaciones respecto de informe de cumplimiento a la resolucién rendido por el Colegio de

Bachilleres del Estado de Querétaro. Lo anterior, sin que se desahogara el requerimiento. ------

ANTECEDENTES

I. Resolucion. El treinta de octubre de dos mil veinticuatro, se dict6 resolucién en el recurso de

revision, en los siguientes tErminos: ==-=--===-==n-mmmmmm e s

“Segundo.- Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 2, 4,5, 7, 11, 13,15,117,121,127,129,
130, 140 y 144 y 149 fraccién 111, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Querétaro, asi como los argumentos expuestos y fundados en la presente resolucién, se
revoca la respuesta brindada por el sujeto obligado a la solicitud de informacién de folio
221409424000017; y se ordena al Colegio de Bachilleres del Estado de Querétaro, por conducto de la
Unidad de Transparencia que entregue al recurrente la informacién solicitada en observancia de las
atribuciones a su cargo establecidas por los articulos 45, 46 y 129 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de Querétaro; misma que consiste en lo siguiente: --------------=----
e Cuantos contratos se firmaron de dos mil veintitrés a la fecha de presentacién de la
solicitud de informacién (tres de septiembre de dos mil veinticuatro) con la C. Maria Esther
Velasquez Santillan, como Técnico Especializado en Direccién Administrativa, en oficinas
centrales; sefialando el periodo, monto mensual y total de cada uno de los contratos.
Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el considerando cuarto de la presente resolucidn.
La informacién deberd de entregarse a la persona recurrente en el medio sefialado para recibir
notificaciones, o en su defecto, en el correo electrénico registrado en el usuario de la Plataforma
Nacional de Transparencia; lo anterior con base en lo relativo a los articulos 125 y 144 fraccién II, de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como de lo dispuesto en el
aviso de privacidad para las solicitudes de acceso a informacién publica y de acceso, rectificacién,
cancelacion, oposicién y portabilidad de datos personales, asi como de recursos de revisién e
inconformidad y procedimientos de atraccién y denuncias por incumplimiento de obligaciones de
transparencia, que se presenten ante los Organismos Garantes del pais a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia.
Lainformacién debera mostrarse clara y comprensible, tal y como obra o se desprende de los archivos
del sujeto obligado, salvaguardando los datos personales que podria contener, de conformidad con
los articulos 121 y 122 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Querétaro, en concatenacién con los articulos 1, 2,3, 4,5, 6,7,8,9,10y 11, de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Querétaro.”

II. Informe de cumplimiento. Por acuerdo de once de noviembre de dos mil veinticuatro se
tuvo por recibido el informe de cumplimiento de la resoluciéon, mediante el oficio niimero
D.R.H./02639/2024, suscrito por el Lic. Jorge Miguel Flores Cortés, Director de Recursos

Humanos del Colegio de Bachilleres del Estado de Querétaro, en el que sefala lo siguiente: -----

Transparencia es Democracia

www.infoqro.mx



‘ . - .
L: Comisiéon de Transparencia,
f Acceso a la Informacion Publica
o q r o y Proteccién de Datos Personales
del Estado de Querétaro
“Derivado de la recepcion del oficio DG/ST/0022/2024 fechado el dia 06 de noviembre de 2024y recibido
el dia 07 (siete) de noviembre-de 2024 en la Direccién de Recursos Humanos a las 15:14 horas mediante
el cual solicita informacién derivada de la resolucion del Recurso de Revisiéon RDAA/0325/2024/]MO de

fecha treinta de octubre de dos mil veinticuatro, esta Direccién con la finalidad de que la Unidad de
Transparencia de cumplimiento a lo indicado en el RESOLUTIVO SEGUNDO, remite la siguiente

informacién:
1. Cudntos contratos se han firmado del aiio 2023 a la fecha con la C. MARIA ESTHER VELAZQUEZ
SANTILLAN:

Se han firmado al dia de hoy 04 cuatro contratos, a nombre de MARIA ESTHER VELASQUEZ SANTILLAN
conforme al plazo sefialado por el solicitante.

2. Periodo de cada uno de los contratos comprendidos del afio 2023 a la fecha de interposicién de la
solicitud (03 tres de septiembre de 2024 dos mil veinticuatro):

22/06/2023 — 18/12/2023

19/12/2023 — 22/03/2024

23/03/2024 — 12/07/2024

15/07/2024 — 30/09/2024

Monto mensual y total de cada uno de los contratos

Conforme a los contratos citados en el punto 2 se enlista lo siguiente:

WA N &R

CONTRATO SALARIO SALARIO MENSUAL TOTAL (MENOS
MENSUAL DEDUCCION DE ISR)
[(22706/2033 - 1871272623 | S17.773.80 $15,645.31 (quinee mil seiscienios cuarenta v ¢inco pesos
F17100 MN)L
19122023 - 221032024 | $17.773.80  S15.645.31 (quince mil selscientos cuarenta v ¢inco pesos [
317100 MN). |
= > A
237032024 - 120772024 1 817.775.80 $15.643.31 (quince mil seiscientos cuarenta Vv cinco pesos
| 3100 MNY
5072024 - 30/092024 | SI7.773.80 | S13.635.31 (quince mil seiscientos cuarenta y cinco PESOS

31100 MN).

Por lo anterior, en espera de que se dé por atendido lo indicado por la autoridad administrativa por o
que corresponde a la Direccién a mi cargo, conforme al plazo previsto por la Resolucién del Recurso de
Revisién RDAA/0325/2024/IMO de fecha treinta de octubre de dos mil veinticuatro interpuesto ante la
Comisién de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccién de Datos Personales del Estado
de Querétaro. “(sic)

Y agregé las constancias asentadas en el acuerdo referido, consistentes en el oficio citado
D.R.H/02639/2024 de ocho de noviembre de dos mil veinticuatro dirigido a la Titular de la
Unidad de Transparencia y suscrito por el Director de Recursos Humanos del Colegio de
Bachilleres del Estado de Querétaro; y el correo electrénico de ocho de noviembre de dos mil
veinticuatro dirigido a la cuenta del recurrente desde la direccién electrénica:

unidad.transparencia@e.cobag.edumx, en el que se observa un archivo adjunto. -----------==-----

En ese sentido, el doce de noviembre de dos mil veinticuatro se corri6 traslado a la persona
recurrente con el contenido del informe de cumplimiento a la resolucién y anexos, a efecto de
que realizara las manifestaciones de su interés en un plazo no mayor a cinco dias habiles, de

conformidad con el articulo 158 de la Ley local de la materia. Lo anterior, sin que desahogara la

vista concedida. ~-------—-mmmmmmmmm e
ESTUDIO DE FONDO

Unico. Del andlisis a la informacién entregada por el sujeto obligado en via de cumplimiento,
en armonia con lo ordenado en la resolucién, se encontré que: el Colegio de Bachilleres del
Estado de Querétaro por conducto de la Direccién de Recursos Humanos entregd al

recurrente la informacion del periodo, monto mensual, total y la cantidad de contratos
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firmados de dos mil veintitrés al tres de septiembre de dos mil veinticuatro con la C.
Maria Esther Velasquez Santillan. Lo anterior, en relacién con el articulo 121 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Querétaro, que dispone: --------

Articulo 121. La informacién solicitada, deberd entregarse tal y como obra en los archivos,
expedientes o cualquier otro medio de acopio, sin alteraciones, mutilaciones y debera, asimismo,
mostrarse de manera clara y comprensible

Adicionalmente, esta Comisi6n notificé el informe de cumplimiento a la persona recurrente, el

doce de noviembre de dos mil veinticuatro, sin que se manifestara al respecto, --------------ommmm-

En consecuencia, toda vez que el sujeto obligado acredité haber entregado a la persona
recurrente la informacién conforme lo ordenado por esta Comisién, de conformidad con los
articulos 155y 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Querétaro; se le tiene dando cumplimiento a la resolucién de la causa. ------------—--czcnceeee-

Sirven de fundamento al cumplimiento, las siguientes tesis y jurisprudencias: ---------------mnz---

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA.
SU CUMPLIMIENTO DEBE REVISARSE OFICIOSAMENTE, INCLUSIVE EN LOS CASOS EN QUE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EMITA UNA NUEVA DETERMINACION EN CUMPLIMIENTO A UNA
INTERLOCUTORIA DE QUEJA.

El articulo 58, fraccién I, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrative prevé que
las Salas, Secciones o el Pleno del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, podrin requerir y
revisar oficiosamente el cumplimiento de sus sentencias. Por otra parte, la fraccién II de dicho
precepto no establece expresamente que laresolucién administrativa emitida por la autoridad
demandada en cumplimiento a una interlocutoria que declaré fundada una queja interpuesta por el
actor, sea revisada oficiosamente por dicha autoridad jurisdiccional. No obstante, esta tiltima porcién
normativa debe interpretarse a la luz del articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que, entre otras cosas, establece el principio de plena ejecucién de las resoluciones
judiciales, que implica que aquellas determinaciones que han causado estado se materialicen en su
totalidad; es decir, que cabalmente se realicen las conductas de dar, hacer o no hacer ordenadas por
la autoridad jurisdiccional. En estas condiciones, si bien es cierto que algunas legislaciones procesales
establecen la obligacién del juzgador de velar por el pleno cumplimiento de sus determinaciones,
para lo cual llevara a cabo oficiosamente los actos necesarios para lograrlo, como sucede con la Ley
de Amparo, también lo es que otras contienen un principio de impulso procesal de las partes,
comprensible por su propia naturaleza, como sucede en los procesos mercantiles. Asi, el intérprete
de la norma habra de analizar el sistema normativo correspondiente, segiin sus caracteristicas, para
determinar cual es la situacién que prevé en el caso concreto. De esta manera, la fraccién I del
precepto 58 citado, que establece la revisién oficiosa del cumplimiento de la sentencia de nulidad,
debe servir de base para llenar la laguna normativa de la diversa fraccién II. Por tanto, para hacer
efectivo el principio sefialado, aun cuando el actor no desahogue la vista otorgada para manifestarse
sobre el cumplimiento dado a una interlocutoria de queja, ello no es impedimento para que el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa revise oficiosamente si la autoridad demandada acaté el
fallo de nulidad y el de la queja. Esto es, la omisién de desahogar la vista aludida podra tener
repercusiones como la preclusién procesal, pero, se insiste, no al grado de que la Sala, Seccién o el
Pleno omita analizar si se acatd 0 no su sentencia.
OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA PRIMERA REGION,
CON RESIDENCIA EN NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.

Amparo en revisiéon 103/2017 (cuaderno auxiliar 880/2017) del indice del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, con apoyo del Octavo Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Primera Region, con residencia en Naucalpan de Juarez,
Estado de México. Cerro Fresh, S. de R.L. de C.V. 11 de enero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: ,
Carlos Alfredo Soto Morales. Secretaria: Norma Alejandra Cisneros Guevara.

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA DE AMPARO. NO SE SATISFACE PLENAMENTE CON LA
ADMISION DEL RECURSO DE REVISION QUE SE ESTIMO ILEGALMENTE DESECHADO, SINO
HASTA QUE SE DICTE LA RESOLUCION EN DICHO MEDIO DE IMPUGNACION, EN ATENCION AL
DERECHO HUMANO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.

El articulo 1o., parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
el principio de progresividad, que implica no sélo la prohibicién de regresividad del disfrute de los
derechos fundamentales, sino también la obligacion positiva de promoverlos de manera progresiva y
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gradual; lo que exige de todas las autoridades, en el ambito de su competencia, incrementar el grado
de tutela en la promocidn, respeto, proteccién y garantia de los Derechos Humanos y también les
impide, en virtud de su expresién de no regresividad, adoptar medidas que sin plena justificacién
constitucional disminuyan el nivel de la proteccidn a los Derechos Humanos de quienes se someten al
orden juridico. Por su parte, el articulo 17 constitucional prevé el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva, que supone, en primer término, el acceso a la jurisdiccién, es decir, que el gobernado
pueda ser parte en un proceso judicial y, en segundo, el derecho que tiene a obtener una sentencia
sobre el fondo de la cuestién planteada y su cabal ejecucion, que debera ser pronta, completa e
imparcial, lo cual se encuentra intimamente relacionado con el principio del debido proceso,
contenido en el articulo 14 del sefialado ordenamiento. En ese contexto constitucional, el juez federal
debe velar por el cumplimiento del fallo protector, pensando en la utilidad de su fallo, es decir, en sus
implicaciones con un sentido pragmaético; y no dar por cumplida la sentencia cuando el justiciable se
encuentre practicamente en la misma situacion juridica que cuando promovi6 el juicio de garantias,
esto es, en espera de que la autoridad resuelva el recurso administrativo que promovié ante ella. En
estos casos, los juzgadores de amparo deben adoptar de oficio todas las medidas necesarias para
lograr la ejecucion de la sentencia, pero con una finalidad practica, pues en caso contrario la decisién
adoptada en el fallo protector y los derechos que en ella se reconocieron, se reducen a meras
declaraciones de intencion sin un alcance verdaderamente 1til, ni efectividad alguna en cuanto a la
finalidad de las sentencias en el juicio de amparo, que es la de hacer respetar los Derechos Humanos
reconocidos en la Constitucidn frente a un acto arbitrario de autoridad. En ese sentido, cuando en la
ejecutoria de amparo se determine violado el Derecho Humano a la Tutela Judicial Efectiva, con
motivo del ilegal desechamiento de un recurso administrativo, en el cual no se ofrecieron pruebas de
especial desahogo, la proteccidon constitucional debe obligar a la autoridad responsable no sélo a
dejar sin efectos el acuerdo por el cual se negé a darle tramite, ni estimarla cumplida con la admision
del recurso, sino también a que provea lo conducente a la resolucién del medio de defensa
administrativo, as{ como lo relativo a la ejecucién de las determinaciones ahi alcanzadas cuando sean
favorables y conforme a las intenciones del particular; pues en aplicaciéon del principio de
progresividad previsto en el articulo 1o., parrafo tercero, de la Constitucién Federal, sdlo de esta
forma se restituira al quejoso en el goce del Derecho Humano a la Tutela Judicial Efectiva.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Recurso de inconformidad 17/2016. Maria Guadalupe Valdés Hernandez. 24 de agosto de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Eduardo Alvarado Puente. Secretario: Carlos Toledano Saldafia.

CUMPLIMIENTO DE EJECUTORIAS DE AMPARO. PRINCIPIOS QUE HA ESTABLECIDO LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN RELACION CON LOS TRAMITES,
DETERMINACIONES Y MEDIOS PROCEDENTES DE DEFENSA.

Del contenido de las jurisprudencias y tesis aisladas que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido con relacién al sistema legal sobre el cumplimiento de las sentencias de amparo, derivan
los siguientes principios: 1. Cuando causa ejecutoria una sentencia de amparo la autoridad judicial
correspondiente debe vigilar su cumplimiento, sin que pueda acordar el archivo del expediente,
mientras aquél no ocurra. 2. En tanto no se cumpla con la sentencia de amparo debe requerir a
la autoridad o autoridades responsables, a fin de que realicen los actos necesarios para ello. 3. Si no
se logra el cumplimiento tendra que acudir al superior o superiores, a fin de que intervengan para
lograrlo. 4. Si no se consigue, de oficio o a instancia de parte, deberan abrir el incidente de inejecucién
de sentencia, acordando que, en virtud de no haberse cumplido con la sentencia que otorgé la
proteccién constitucional, se remita el asunto a la Suprema Corte, para los efectos previstos en
la fraccién XVI del articulo 107 de la Constitucién Federal, a saber: que cese en sus funciones a
la autoridad contumaz y se le consigne penalmente ante el Juez de Distrito que corresponda. 5. Si
durante el tramite ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, la responsable demuestra
el cumplimiento, se declarara sin materia el incidente. 6. Si la responsable no demuestra haber
cumplido, el Pleno del més Alto Tribunal emitira resolucién en términos de lo dispuesto en la fraccién
XV1 del articulo 107 constitucional, en relacién con el funcionario o funcionarios que desacataron la
sentencia de amparo. 7. En la hipdtesis de que ante una sentencia ejecutoria que otorgé el amparoy,
en su caso, ante las gestiones de la autoridad judicial federal correspondiente, para lograr
su cumplimiento, la autoridad o autoridades responsables comuniquen que acataron la sentencia, el
Juez de Distrito o el presidente del Tribunal Colegiado de Circuito, segiin corresponda, deberan dictar
un acuerdo dando vista al quejoso con ese informe, apercibiéndolo de que, de no desahogarlo dentro
de un determinado plazo, resolvera si se dio o no el cumplimiento al fallo protector, con apoyo en el
referido informe y con los demds elementos con los que cuente. 8. Vencido el plazo otorgado, en el
supuesto de que no se haya desahogado la vista, el funcionario judicial dictard un acuerdo,
debidamente fundado y motivado, en el que decida si la sentencia de amparo fue cumplida o no. 9. En
el caso de que la determinacién sea en el sentido de que no se ha cumplido la sentencia, remitira el
asunto a la Suprema Corte, siguiéndose las reglas previstas en los puntos 4 a 6 anteriores. 10. Por el
contrario, si resuelve que la sentencia de amparo se cumplié, debera ordenar la notificacién personal
al quejoso del acuerdo respectivo, a fin de que esté en aptitud de hacer valer el medio de defensa
procedente. 11. Para efectos del inciso 8, el juzgador de amparo se limitar4, exclusivamente, a verificar
si se cumpli6 o no la ejecutoria (inclusive si sélo fue el nicleo esencial del amparo), cotejando dicha
ejecutoria con el acto de la responsable, pero absteniéndose de hacer pronunciamiento sobre
cualquiera otra cuestién ajena. 12. Ante la determinacion del Juez de Distrito o del Tribunal Colegiado
de Circuito, correspondientes, podran presentarse para el quejoso cuatro diferentes situaciones,
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respecto de las cuales estara en aptitud de hacer valer diferentes medios de defensa, en caso de que
no esté de acuerdo con el pronunciamiento de cumplimiento: A. Que estime que no se dio en absoluto
el cumplimiento, en cuyo caso procederd la inconformidad prevista en el articulo 105 de la Ley de
Amparo, la que se interpondré ante la Suprema Corte de Justicia, impugnandose, obviamente, el
acuerdo del Juez o del tribunal que tuvo por cumplida la sentencia; B. Que considere que sibien se dio
el cumplimiento, éste fue con exceso o defecto, procediendo el recurso de ‘queja ante
la autoridad jurisdiccional que corresponda; C. Que estime que habiéndose otorgado un amparo para
efectos, que dejé plenitud de jurisdiccién al érgano jurisdiccional responsable o dejd a la autoridad
administrativaresponsable en aptitud de emitir una nueva resoluciti} “Subsanando las
irregularidades procesales o formales que dieron lugar a la proteccién constitucional, al emitirse la
nueva resolucién se trat6 de un acto nuevo, proceders el amparo, en relacién con lo que resulte ajeno g
a la sentencia cumplimentada; D. Que llegue a la conclusién de que no obstante que se dio
el cumplimiento, formalmente, al emitirse una nueva resolucion ésta fue esencialmente idéntica al
acto reclamado en el juicio de amparo en el que se pronuncié la sentenciz qlie_se” pretendié
cumplimentar; en este supuesto podra promover el incidente de repeticién del acto reclamado. 13. Si
lo que se interpone es la inconformidad y ésta resulta procedente se estara en las mismas condiciones
especificadas en los puntos 5 y 6 mencionados. 14. Si después de haber causado ejecutoria una
sentencia que concede el amparo e, incluso, después de haberse cumplido, el quejoso estima que las
autoridades responsables realizaron un nuevo acto en el que incurrieron en repeticién del reclamado,
procedera plantear ante el 6rgano jurisdiccional competente que corresponda el incidente respectivo,
siguiéndose idéntico tramite al sefialado en los puntos 4 a 6 anteriores, relativos al incidente de
inejecucion de sentencia.

Inconformidad 446/99. Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 28 de enero del afio 2000. Cinco votos.
Ponente: Mariano Azuela Giiitron. Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.
Inconformidad 277/2000. Manuel Dfaz Mufioz y otros. 4 de agosto del afio 2000. Cinco votos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Alma Delia Aguilar Chavez Nava.

Inconformidad 343/2000. Salvador Leopoldo Vanda Soler y otro. 6 de septiembre del afio 2000. Cinco
votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretario: Moisés Mufioz Padilla.

Inconformidad 255/2000. Moisés Rubio Caro. 13 de septiembre del afic 2000. Cinco votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo Jiménez.

Inconformidad 418/2000. 6 de octubre del afio 2000. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Francisco
Olmos Avilez.

Tesis de jurisprudencia 9/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del dos de febrero de dos mil uno.

RESOLUTIVOS

Primero. De conformidad con lo establecido en el articulo 159 de la Ley de Transparencia y
Acceso ala Informacion Publica del Estado de Querétaro; téngase al Colegio de Bachilleres del
Estado de Querétaro dando cumplimiento a la resolucién de la causa, y al no existir

actuaciones pendientes por desahogar, se ordena el archivo del expediente en que se actia

como asunto concluido. .

Segundo. Se deja a salvo el derecho de acceso a la informacién del recurrente, para presentar

ACTUACIONES

nuevas solicitudes y requerir informacién al sujeto obligado de su interés; asi como para
recurrir los actos recaidos a ellas, conforme los requisitos y procedimiento establecidos en la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de Querétaro. -----------=-----

El presente acuerdo fue aprobado por unanimidad en la Vigésima Segunda Sesién Ordinaria
de Pleno, de fecha veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatro y se firma el dia de su fecha
por el C. Javier Marra Olea, Comisionado Presidente y Ponente; la C. Alejandra Vargas Vazquez,
Comisionada; y el C. Octavio Pastor Nieto de la Torre, Comisionado, de la Comisién de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
Querétaro, quienes actian ante la C. Dulce Nadia Villa Maldonado, Secretaria Ejecutiva, quien
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SE PUBLICA EN LISTAS EL VEINTINUEVE DE j&wEMERE,DE DOS MIL VEINTICUATRO. CONSTE.
do diu:ta“\lo n el expediente RDAA/0325/2024/]MO.
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